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사무직 종사자의 완벽주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)가

소진에 미치는 영향*

 박  정  선1)        박  정  윤†

본 연구는 사무직 종사자의 완벽주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)가 소진에 미치는 영향이 어

떠한지 살펴보고자 함에 있다. 이를 위해 만 20세 ∼ 만 59세 남녀 사무직 종사자를 대상으

로 전문조사기관을 통해 온라인 설문조사를 실시하였고 최종적으로 수집된 278명의 자료를 

통계프로그램 SPSS 23.0을 사용하여 분석하였다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 

사무직 종사자의 완벽주의 성향은 소진에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 사

무직 종사자의 행동체계(BAS/BIS)는 행동억제체계(BIS)가 소진에 정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 본 연구는 완벽주의가 소진에 영향을 미치는 강력한 변인임을 밝혔으며, 행동

체계(BAS/BIS)를 독립변인으로 제안하여 행동억제체계(BIS)가 소진의 초래 가능성을 높일 수 

있는 위험변인임을 밝혔다는 점에서 연구의 의미가 있다고 할 수 있겠다.

주요어 : 사무직 종사자, 완벽주의 성향, 행동억제체계(BIS), 소진
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4차 산업혁명에 의한 첨단기술의 발전으로 

전 세계가 인공지능(AI)시대로 접어들었다. 한

국 기업들도 이러한 시대변화에 도태되지 않

기 위해 지속적인 변화, 혁신을 추구하고 있

으며 산업 시장의 경쟁적 우위를 선점하기 위

하여 조직 구성원들에게 성과와 생산성을 끊

임없이 요구하고 있다. 산업시장의 환경변화

는 직장인들에게도 많은 영향을 미치고 있다. 

조직의 구성원들은 직무수행 과정에서 다양한 

스트레스를 겪게 되면서 소진에 노출되고 있

는 것으로 보인다(Kazemi & Safarzadeh, 2023). 

Maslach과 Jackson(1981)은 소진(burnout)을 인

간관계 중심으로 업무가 수행되는 사람들에게

서 발생할 수 있는 정서적 고갈의 결과로 보

고 있다. 신체와 정서, 정신적 기력이 고갈되

면서 비인격화 행동을 보이는 등 냉소적 반응

과 개인 성취감에 대한 결여를 보여주는 현상

이라고 할 수 있다(고흥락, 2021). 소진(burnout)

에 관한 연구는 1980년대에 이르러서야 체계

적이고 구체적인 실증적 연구들로 이루어졌다

(Cordes & Dougherty, 1993). 

선행연구들을 살펴보면 다양한 분야에 종사

하고 있는 조직의 구성원들이 조직의 요구와 

기대에 부응하기 위해 직무를 수행하는 과정

에서 스트레스를 겪게 되면서 소진이 초래되

는 것으로 확인된다(이윤지, 안윤정, 2021; 박

화자, 정현희, 2018; Hațieganu & Gorgan, 2024; 

Kinman & Grant, 2022; Mullen & Gutierrez, 

2016; Nagle et al., 2024; Van Droogenbroeck et 

al., 2014). 도전의 기회가 부족하거나 조직에서 

맡은 역할이 모호한 경우 이와 반대로 과중된 

역할과 과도한 업무량, 낮은 직무 통제 등과 

같은 직무환경 또한 소진과 높은 상관이 있다

(이윤지, 안윤정, 2021; 최태현, 2022; Childs & 

Stoeber, 2012). 

조직의 인력은 조직의 목표를 위해 성과와 

생산성을 창출하는 중요한 인적자원이자 조직

의 경쟁력이다(최영신, 2016). 조직의 구성원들

에 대한 인력 관리가 필요해 보인다.

한국의 직업별 취업자 추이를 살펴보면 사

무 종사자는 두 번째(17.7%)로 높은 비중을 차

지하며 매년 소폭 상승되고 있다(통계청, 2025). 

한국표준직업분류에서는 사무 종사자를 회사 

경영방침에 따라 사업에 대한 계획을 입안하

고 계획한 업무를 추진, 수행하는 자로 정의

하고 있다(통계청, 2024). 사무직 종사자들의 

직무는 연구개발, 경영관리, 재무회계, 상품기

획, 마케팅영업, 기타 등 조직 내에서 계획하

고 실행과 평가되는 경영 전반의 업무들로 유

관부서의 협업과 경영진들의 의사결정에 의해 

업무진척들이 이루어진다(양대현, 2019). 

사무직은 취업준비생들이 선호하는 직군일 

수 있으나 조직에서 장시간 앉아 직무를 수행

하는 과정에서 발생할 수 있는 직무스트레스

는 높은 편이라 할 수 있다(양승경, 2022; 최

영신, 2016). 유관부서와의 협업과정에서 발생

되는 각종 난관과 동료들과의 의사소통의 어

려움은 직무스트레스뿐만 아니라 관계스트레

스를 겪게 할 수 있다. 스트레스 요인들은 불

안, 우울, 긴장 등과 같은 심리․정서적 증상

을 동반하여 개인의 삶과 조직생활, 대인관계

까지 부정적 영향을 미칠 수 있으며 정신건

강상의 문제로 야기되어 심리적 소진(burnout)

을 겪게 할 수 있다(김지원, 정승철, 2022; 최

영신, 2016; 최혜인, 이희경, 2022; Cordes & 

Dougherty, 1993). 사무직군의 취업비중이 점증

하고 있는 시점에 종사자들이 조직에 잘 적응

하고 개인의 삶을 균형 있게 영위할 수 있도

록 조직은 사무직 종사자들의 소진예방을 위

해 다양한 방안을 모색할 필요가 있다.
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소진(burnout)에 영향을 미치는 요인은 다양

하다. 스트레스에 취약한 개인적 특성을 갖고 

있거나, 다양한 역할, 관계 갈등, 조직생활 등 

상황에 따라 겪을 수 있는 스트레스 요인들은 

소진을 초래할 수 있다(고흥락, 2021). 그러나 

동일한 직무조건과 근무환경이라 하더라도 

개인의 성격, 성향, 개인의 차이 등 개인내적 

요인이나 개인이 스트레스를 지각하는 정도에 

따라 소진감을 인식하는 정도는 다를 수 있다

(권석만, 2013; 박상언, 2006; 박화자, 정현희, 

2018). 사무직 종사자의 개인내적 요인들이 직

무수행 과정에서 어떠한 특징으로 부각될 수 

있고 소진에 미칠 수 있는 영향은 어떠한지 

고찰해 보고자 한다. 

급격한 시대변화의 흐름은 개인의 성향에도 

영향을 미치고 있는 것으로 보인다. 무한 경

쟁의 사회에서 기업들은 조직의 구성원들에게 

성과달성을 요구하고 성과위주의 조직분위기

를 조성하고 있다. 구성원들은 자신의 목표를 

성취하고자 완벽을 추구하려는 경향들이 증가

되고 있어 완벽주의에 대한 사회적 관심이 높

아지고 있다(김현담 등, 2021; 이현진 등, 2019; 

정그린, 2024; Ocampo et al., 2020). 사무직 종

사자들도 조직에서 달성해야 할 목표와 성과

에 대한 관심으로 수행결과와 완성도를 높이

려는 행동에서 완벽을 추구하려는 경향으로 

변하고 있다고 사료된다. 

완벽주의 성향은 자신 스스로 무결점 상태

를 끊임없이 추구하거나 외부의 부정적 평가

를 회피하기 위해 스스로에게 높은 기준과 성

과를 요구하는 개인의 성격 특성 중 하나이다

(Hewitt & Flett, 1991). Hewitt과 Flett(1991)는 대

인관계 측면을 반영하여 완벽을 추구하는 주

체와 요구받는 대상의 조합으로 자기지향 완

벽주의, 타인지향 완벽주의, 사회부과 완벽주

의로 구분하여 다차원적 완벽주의로 설명하고 

있다. 타인지향 완벽주의는 개인이 타인에게 

완벽을 추구해주기를 끊임없이 요구하지만 자

기지향 완벽주의, 사회부과 완벽주의는 목표

를 부여한 주체에 따라 구분되어 스스로 엄격

하게 평가하고 기대의 요구에 수용되고자 완

벽을 추구하며 자신에게 완벽하기를 지속적으

로 요구한다.

자기지향 완벽주의는 긍정적인 정서, 내적 

성취동기 등과 같은 긍정적인 변인들과 관련

이 있고 병리적 증상들과도 상관있으며, 사회

부과 완벽주의는 부정적인 정서, 우울, 부적응

적인 회피대처, 자책, 불안 등과 같은 부정

적인 변인들과 관련이 있다(김지원, 정승철, 

2022; 이상택, 2017; 홍윤주, 김영중, 2018; 

Childs & Stoeber 2010, 2012; Dunkley et al., 

2000; Stoeber & Otto, 2006). 

사무직 종사자들은 조직이 부여한 다양한 

역할에 따라 목표와 성과를 달성시키기 위해 

직무를 수행하게 된다. 완벽주의 성향이 높은 

사무직 종사자들은 직무를 수행함에 있어 비

현실적인 목표달성과 성과의 기대로 자신의 

가치평가를 생산성과 목표에 두려할 수 있다. 

이 과정에서 초래될 수 있는 소진은 업무 효

율성을 떨어뜨릴 가능성이 높다(박수진, 2021; 

최혜인, 이희경, 2022; Hațieganu & Gorgan, 

2024). 종사자들의 완벽주의 성향이 부적응적

이고 평가염려가 높을수록 성과창출에 대한 

끊임없는 압박은 만성적 스트레스와 강한 부

정적 정서를 경험하게 할 수 있다(Hațieganu & 

Gorgan, 2024). 직무수행 과정에서 작은 실수도 

용납하지 못하거나 높은 자기비판과 불안, 염

려로 인해 타인의 평가에 예민해지게 되면서 

개인의 건강문제와 관계적 갈등 등으로 증가

된 스트레스는 소진에 영향을 미칠 가능성이 
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높다(김지원, 정승철, 2022; 이미영 등, 2019; 

최영신, 2016; 최혜인, 이희경, 2022; Dunkley et 

al., 2000; Kinman & Grant, 2022). 

선행연구들을 살펴보면 다양한 분야의 종사

자들을 대상으로 한 다수의 연구에서 개인의 

완벽주의를 소진을 초래할 수 있는 부정적 

변인으로 보고 있다(김민경, 신제구, 2017; 유

주열, 2021; 이성영 등, 2023; 조경희, 정은정, 

2022; 최혜인, 이희경, 2022; 홍윤주, 김영중, 

2018; Childs & Stoeber, 2012; Hațieganu & 

Gorgan, 2024; Kinman & Grant, 2022). 

사무직 종사자의 완벽추구는 직무수행에 있

어 조직의 요구에 부응하려는 노력일 뿐만 아

니라 목표를 달성하여 자신의 성취와 만족감

을 얻기 위함일 수 있다. 완벽을 추구하려는 

행동에는 개인의 가치와 기대를 충족시키기 

위한 외적 보상(연봉, 승진, 명예, 타인 인정, 

평가, 칭찬 등)과 개인의 역량과 내적 성장을 

향상시키고 지속시킬 수 있는 내적 보상(성취

감, 만족감, 효능감, 인정, 관심, 즐거움 등)에 

의해 동기가 부여될 수도 있기 때문이다(박수

진, 2021; 이상택, 2017; 장현석, 2021; Childs & 

Stoeber, 2012; Mills & Blankstein, 2000). 

1990년대 이후부터 완벽주의가 개인의 내적 

성장을 향상시키거나 수행을 촉진시키는 성취

동기, 자기 효능감과 같은 긍정적인 특성을 

갖게 할 수 있다는 연구들이 증가되면서 긍정

적인 측면과 부정적인 측면으로 다뤄지고 있

다(박수진, 2021; 손미영, 2021; 이상택, 2017; 

정그린, 2024; Childs & Stoeber 2010; Dunkley et 

al., 2000; Hill & Curran, 2016; Rhéaume et al., 

2000). Slade와 Owens(1998)도 강화이론을 바탕

으로 완벽주의를 긍정적 완벽주의, 부정적 완

벽주의로 분류하고 있다. 긍정적 완벽주의는 

긍정적 결과(성공, 만족, 인정, 성취 등)를 얻

고자 정적 강화되어 완벽을 추구하고, 부정적 

완벽주의는 부정적 결과(불인정, 불완전, 실패, 

낮은 평가, 비난 등)을 피하기 위해 부적 강화

되어 완벽을 추구하는 성향이라 할 수 있다. 

직무수행 과정에서 개인이 인식하는 긍정적

인 정서(성취감, 만족감 등) 경험은 조직이 부

여한 목표를 달성하고자 동기를 부여하고 사

무직 종사자들 자신에게는 효능감으로 인식되

어 성과를 창출하고자 완벽을 추구하는 원동

력이 될 수 있다(이상택, 2017; 장현석, 2021; 

Stoeber & Otto, 2006). 긍정적인 완벽주의 성향

을 갖고 있는 사무직 종사자는 직무수행과정

에서 얻는 정서적 결과에 만족하며 실패하는 

것에 영향을 받지 않을 수 있다. 완벽을 추구

하려는 경향은 행동 자체에 목적이 있는 것이 

아니라 성취, 만족, 인정 등과 같은 긍정적 정

서 경험의 결과로 다양한 동기에 의해 완벽을 

추구하려는 행동이 강화되고 동기화될 수 있

기 때문이다(박수진, 2021; 손미영, 2021; 이상

택, 2017; Slade & Owens, 1998). 

선행연구를 살펴보면, 이상택(2017)의 연구

에서는 자기지향 완벽주의가 높을 경우 성취

동기가 높아져 직무소진이 낮아지고, 사회부

과 완벽주의가 높을 경우 성취동기는 낮아져 

직무소진이 높아진다고 보고 있다. 최정연과 

김동민(2022)은 개인의 성취추구를 위한 완벽

주의일수록 직무소진이 낮아지는 반면에 실패

를 회피하려는 완벽주의는 직무소진을 높일 

수 있다고 보고하고 있다. 

또, 박화자와 정현희(2018)의 연구에서는 자

기지향 완벽주의가 높을 경우 직무스트레스의 

직접적 영향은 받지 않을뿐더러 문제해결 대

처 전략을 사용할 가능성이 높다고 보았고, 

Stoeber와 Rennert(2008)도 완벽을 위한 개인의 

노력은 적극적 대처와 긍정적 관련이 있다고 
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보고하고 있다.

그러나, 긍정적인 완벽주의 성향을 갖고 있

는 종사자라 하더라도 동료들과 협업으로 이

루어지는 직무수행 과정은 타인의 평가에 민

감해질 수 있어 소진을 겪을 가능성도 있다

(홍윤주, 김영중, 2018). 완벽주의가 적응과 부

적응의 기능이 모두 있고, 개인의 내적 성향

에 따라 스트레스를 일으키는 요인이 다를 수 

있거나, 개인이 처한 상황에 대한 인식, 감정, 

동기, 행동을 조절할 수 있는 다양한 심리적인 

요소들에 의해 서로 영향을 미치게 되어 소진

이 초래될 수 있기 때문이다(권석만, 2013; 박

상언, 2006; 유주열, 2021; 정그린, 2024; 최정

연, 김동민, 2022; Hill & Curran, 2016). 

완벽주의 성향 자체가 소진에 영향을 미치

는지 직접적인 인과관계를 밝히지 못하거나 

직접적인 원인이 아니라는 연구도 있다(정그

린, 2024; Childs & Stoeber, 2010; Gnilka et al., 

2017). 완벽주의 특성과 다양한 변인들이 상호

작용되어 업무수행이나 소진에 영향을 주는 

것으로 보인다(박수진, 2021; 박화자, 정현희, 

2018; 이상택, 2017; Gnilka et al., 2017; Stoeber 

& Rennert 2008). 

완벽을 추구하려는 사무직 종사자의 성향은 

직무수행 과정에서 업무성과에 직접적인 영향

을 주기보다 개인의 인식과 정서반응, 심리내

적 특성이 외부환경과의 상호작용 과정에서 

동기화되어 완벽을 추구하려는 경향으로 강화

되고 있다고 사료된다. 완벽추구 성향이 어떻

게 강화되고 있는가에 따라 긍정적이거나 부

정적일 수도 있어 완벽주의 성향이 소진에 미

치는 영향은 다를 것이라 예측된다. 

한편, 완벽을 추구하려는 행동에는 개인의 

기질적인 요인이 작용될 수 있다. 기질과 관

련 있는 변인으로 행동체계(BAS/BIS)라는 변인

이 있다. 

행동체계(BAS/BIS)는 두 가지로 나누어 행동

활성화체계(Behavioral Activation System: BAS)와 

행동억제체계(Behavioral Inhibition System: BIS)로 

구분된다(Carver & White, 1994; Gray, 1987). 행

동체계(BAS/BIS)는 개인의 정서와 인지 반응성

에 따라 차이를 나타내는 기질적 특성을 갖고 

있다(이혜림, 이영호, 2015; 조건우, 박수현, 

2022; Gray, 1987; McNaughton & Gray, 2000). 

행동활성화체계(BAS)는 보상과 같은 긍정자

극에 접근하도록 유도하는 동기체계로 긍정적 

정서 및 인지반응에 따라 접근하려는 목표지

향적이고 과업지향적인 태도를 취한다(김교헌, 

김원식, 2001; 윤병수, 2007; 홍성훈, 김희수, 

2012; Carver & White, 1994). 행동억제체계(BIS)

는 불안, 공포, 슬픔 등과 같은 부정적 정서와 

관련 있는 회피 동기체계로 처벌, 위협 등과 

같은 혐오자극이나 주변의 위험, 불안한 상황

에 민감하게 반응하여 행동을 억제하도록 유

도한다(윤제학, 2019; 조건우, 박수현, 2022; 최

지수, 양재원, 2018; Carver & White, 1994). 

행동활성화체계(BAS)와 행동억제체계(BIS)는 

충동성 , 불안과 관련 있다 (윤병수 , 정봉교 , 

2009). 자신의 부정적인 기분을 해소하고자 특

정 행위나 활동에 의존하려는 과정에서 중독

행동으로 이어질 수 있는데 이러한 행동에는 

일도 포함된다(김한나, 2016). 사무직 종사자가 

직무를 수행함에 있어 업무 결과를 부정적으

로 예상하거나 원하는 바에 대한 보상기대가 

높아 업무에 몰입하게 되면서 일중독으로 이

어질 가능성이 있다고 사료된다. 이러한 과정

은 사무직 종사자의 행동체계(BAS/BIS)에 따라 

소진의 초래 위험 가능성을 높일 것으로 예측

된다. 부정적 정서가 느껴지는 현실 자체를 

위협적이거나 위험한 상황으로 인식하여 상황
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을 벗어나기 위해 인터넷, 게임, SNS에 몰입하

는 과정에서 중독으로 이어질 수 있다는 연구

결과(강나연, 이영호, 2024; 김미정, 2021; 김한

나, 2016; 이슬아, 정지영, 2023)는 이러한 내

용을 뒷받침해준다. 

행동억제 성향이 높은 종사자가 직무동기가 

부족하거나 짧은 근무경력을 갖고 있는 경우 

업무수행의 시도를 어려워하거나 환경적 상황

에 위축되는 행동이 나타날 수도 있다(홍성훈, 

김희수, 2012). 연령이 낮고 행동억제가 높은 

사무직 종사자일수록 직무수행의 어려움을 겪

을 가능성이 높고 무기력함에 대한 자신감 저

하는 업무에 집중하지 못하거나 도전 자체를 

회피하려는 행동반응이 나타날 수 있을 것으

로 사료된다. 행동억제체계(BIS)가 높고 직무스

트레스를 인식할 경우 소진이 초래될 수 있지

만, 행동활성화체계(BAS)가 높은 경우 직무소

진과 피로감이 감소될 수 있다는 연구도 확인

된다(Kazemi & Safarzadeh, 2023).

선행연구들을 살펴보면 행동체계와 대인관

계는 정서표현, 정서반응성, 정서자각, 정서조

절, 정서억제, 거부민감성 등과도 밀접한 관

련이 있다(김미정, 2021; 이석호, 2009; 이유

리, 2012; 윤병수, 정봉교, 2009; 윤제학, 2019; 

Emmons & Colby, 1995). 

행동활성화체계(BAS)가 높은 경우 자신의 

감정억제는 낮고 정서인식이 높아져 다양한 

정서표현으로 사교성과 사회성을 좋게 할 수 

있고 대인관계에 긍정적인 영향을 미칠 수 있

다(이석호, 2009; 이유리, 2012; 윤병수, 정봉교, 

2009). 그러나 행동억제체계(BIS)가 높은 사무

직 종사자일수록 동료들과의 관계적 갈등을 

불편하고 위협적인 상황으로 인식할 수 있어 

동료들과의 교류를 차단하려는 회피적 행동으

로 이어질 가능성이 있다고 사료된다. 행동억

제체계(BIS)가 높을 경우 과민한 반응이나 분

노로 표출되는 등 사교성을 저하시킬 수 있는 

행동반응이 나타날 수 있고 대인관계가 불편

해지거나 불안해져 갈등의 어려움을 겪을 수

도 있기 때문이다(윤제학, 2019; 홍성훈, 김희

수, 2012; Kazemi & Safarzadeh, 2023). 동료들과 

관계를 피하려는 회피 행동반응은 자신의 직

무수행에 대해 동료들의 검증이나 피드백의 

기회를 상실하게 할 수 있어 자신의 직무수행

을 지속적으로 의심할 수 있고 업무결과에 대

한 집착으로 소진의 위험에 노출될 가능성이 

있을 것으로 예측된다. 

정서반응이 낮고 행동활성화체계(BAS)가 낮

은 경우, 행동억제체계(BIS) 높고 자신의 감정

억제가 높은 경우에 대인관계의 어려움이 존

재할 수 있는데 개인의 성격과 성향에 따라 

나타날 수 있는 정서적 반응양식의 영향인 

것으로 보인다(윤병수, 정봉교, 2009; 이석호, 

2009). 사무직 종사자들 행동체계(BAS/BIS)에 

따라 나타날 수 있는 상이한 반응들은 외부 

상황과 환경조건에 더욱 민감하게 작용되어 

사무직 종사자들의 행동에 영향을 미칠 것으

로 판단된다. 

사무직 종사자의 행동체계(BAS/BIS)는 조직

에서 직무성과 결과에 따라 자신이 원하는 바

를 얻을 수 있다는 보상기대로 자신의 직무에 

집중하고자 접근하려는 몰입 행동으로 나타날 

수 있다. 업무 결과가 부정적으로 예상될 경

우에도 이러한 상황을 피하고자 직무수행 과

정에 몰두하면서 일중독으로 이어질 가능성을 

높일 것으로 예측된다. 또한, 행동억제체계

(BIS)가 높은 종사자일수록 자신의 감정을 억

제하려 하거나 환경에 무관심해질 수 있어 동

료들과의 갈등을 피하려는 반응 또한 소진을 

초래하는 위험요인이 될 수 있을 것으로 사료
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된다.

종합해보면, 선행연구들은 완벽주의 성향을 

다각도에서 살펴보고 있지만 동기적 관점으로 

접근한 연구는 아직 충분하지 않은 것으로 확

인된다. 또한, 행동체계(BAS/BIS)를 소진과 함

께 다룬 연구는 초기단계인 것으로 보인다. 

본 연구는 완벽주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)

를 동기적 관점에서 소진과 함께 살펴보았다.

본 연구의 목적은 사무직 종사자의 완벽주

의 성향과 행동체계(BAS/BIS)가 소진에 미칠 

수 있는 영향이 어떠한지 살펴보고자 함에 있

다. 연구결과를 통해 사무직 종사자의 정신건

강 증진을 위한 소진예방 기초자료를 제공하

여 조직의 인적자원 관리를 도모하고 나아가 

종사자 개인의 성향을 이해할 수 있는 상담적 

개입자료로 활용하고자 한다. 

연구 목적에 따라 설정된 연구가설은 다음

과 같다.

연구가설 1. 사무직 종사자의 사회부과 완

벽주의, 부정적 완벽주의 성향은 소진에 정적

인 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2. 사무직 종사자의 자기지향 완

벽주의, 긍정적 완벽주의 성향은 소진에 부적

인 영향을 미칠 것이다.

연구가설 3. 사무직 종사자의 행동체계(BAS/ 

BIS)는 소진에 정적인 영향을 미칠 것이다.

방  법

연구 참여자 및 자료수집

본 연구는 한국의 직업별 취업자중 두 번째

로 높은 비중(17.7%)을 차지(통계청, 2025)하고 

있는 사무직 종사자를 대상으로 개인의 완벽

주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)가 소진에 미치

는 영향은 어떠한지 살펴보고자 하였다. 

2024년 8월 소속 대학의 생명윤리위원회의 

승인을 받고 윤리규정을 준수하면서 구조화된 

설문지를 활용하여 실시하였다. 본 조사는 온

라인설문 전문 업체를 통하여 서울과 수도권 

지역에서 근무하는 사무직 종사자 총 278명을 

대상으로 자기보고식 설문 조사를 진행하였으

며 설문에 참여한 278명의 답변의 자료를 토

대로 최종 분석에서 활용하였다.

측정 도구

소진

Maslach과 Jackson(1981)에 의해 개발된 소진 

척도(Maslach Burnout Inventory: MBI)로 최혜윤

(2002)이 번안 사용한 척도를 수정하여 활용하

였다. 

본 척도는 총 22개 문항으로 정서적 고갈 9

문항, 비인격화 5문항, 개인성취감 감소 8문항

으로 구분된다. 조직생활에서 나타나는 자신

의 정서와 감정상태, 인간관계에 대한 자신의 

인식과 일과 관계에 대한 자신의 정서반응 등

의 내용이 포함되어 있다. 7점의 Likert 척도로 

1점 ‘전혀 아니다’부터 7점 ‘매일 그렇다.’을 

의미한다. 역채점 문항이 포함되어 있고 문항

의 합산점수가 높을수록 소진정도가 높다는 

것을 의미한다. 본 연구에서 소진 척도 전체

의 Cronbach’s α는 .906이었다.

완벽주의 성향(다차원적 완벽주의, 

긍정적․부정적 완벽주의)

Hewitt와 Flett(1991)가 개발한 다차원적 완벽

주의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale; 

HMPS)는 한기연(1993) 번안, 홍혜영(1995)이 재
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번안한 것으로 손미영(2021)이 활용한 척도를 

수정 사용하였다. 

본 척도는 타인지향 완벽주의를 제외한 총 

30개 문항만 활용하였다. 자신에게 완벽하기

를 요구하고 스스로 완벽을 추구하려는 성향

에 대해 살펴보고자 자기지향 완벽주의 15문

항, 사회부과 완벽주의 15문항으로 구성하였

다. 7점의 Likert 척도로 1점 ‘전혀 그렇지 않

다’부터 7점 ‘매우 그렇다’를 뜻하며, 역채점 

문항이 포함되어 있고 문항의 합산 점수가 높

을수록 완벽주의 성향이 높다는 것을 의미한

다. 본 연구의 다차원적 완벽주의 척도 전체

의 Cronbach’s α는 .878이었다.

Terry-Short 등(1995)에 의해 개발된 긍정적․

부정적 완벽주의 척도(Positive and Negative 

Perfectionism Scale: PANPS)를 김민지(2018)가 번

안․요인 분석, 손미영(2021)이 재번안․활용

한 것을 본 연구에 맞게 수정하여 활용하였

다.

긍정적․부정적 완벽주의 척도는 총 40개의 

문항으로 구분된다. 스스로 목표를 부과하여 

만족, 성취 등을 얻고자 행동하는 개인적 완

벽주의(personal perfectionism) 10문항, 타인에 의

해 자신의 목표가 부여됨을 인지하고 인정받

기 위해 행동하는 사회부과적 완벽주의(socially 

prescribed perfectionism) 10문항으로 총 20문항씩 

구성되어 긍정적 완벽주의와 부정적 완벽주의

로 구분된다.

각 문항들은 5점의 Likert 척도로 1점 ‘전혀 

그렇지 않다’부터 5점 ‘매우 그렇다’를 뜻하며 

합산점수가 높으면 높을수록 완벽주의 성향이 

높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 긍정적․

부정적 완벽주의 척도 전체의 Cronbach’s α는 

.932이었다.

행동체계(BAS/BIS)

Carver와 White(1994)가 개발한 행동활성화체

계 및 행동억제체계 척도(Behavioral Activation 

System and Behavioral Inhibition System: BAS/BIS)

를 김교헌과 김원식(2001)이 번안, 이유리(2012)

가 활용한 척도를 본 연구에 맞게 수정하여 

활용하였다.

본 척도는 총 18개의 문항으로 행동활성화

체계(BAS)의 하위요인인 보상민감성 5문항, 

추동 4문항, 재미추구 4문항으로 13개 문항과 

행동억제체계(BIS) 5개 문항으로 구성되어 있

다. 원하는 바를 얻기 위해 열망하고 노력하

려는 접근 행동반응과 불안감을 촉발시키는 

단서에 민감하게 반응하여 회피하려는 행동반

응의 내용이 포함되어 있다. 

각 문항은 4점 Likert 척도로 1점 ‘전혀 아

니다’부터 4점 ‘매우 그렇다’를 뜻하며, 점수

가 높을수록 행동활성화체계(BAS) 및 행동억

제체계(BIS)의 민감성 수준이 높다는 것을 의

미한다. 본 연구에서 행동체계 척도 전체의 

Cronbach’s α는 .836이었다.

자료분석방법

본 연구에서는 통계 프로그램 SPSS 23.0을 

활용하여 수집된 정보를 다음과 같이 분석하

였다. 분석방법은 다음과 같다. 

첫째, 관련 변인들 측정도구의 신뢰도 검증

을 위하여 Cronbach’s α 계수를 산출하였다. 

둘째, 연구 참여자의 완벽주의 성향과 행동

체계(BAS/BIS) 변인들의 특성을 파악하기 위해 

평균, 표준편차를 산출하였다. 

셋째, 연구 참여자의 인구사회학적 속성에 

따른 소진과의 차이를 확인하기 위해 t-검증, 

일원배치분산분석(one-way ANOVA), Scheffé 사
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후검증을 실시하였다.

넷째, 주요 변인 간 상관관계를 파악하기 

위해 Pearson의 상관분석을 실시하였다. 

다섯째, 연구 참여자의 인구사회학적 특성, 

완벽주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)가 소진에 

미치는 영향을 살펴보고자 위계적 회귀분석을 

실시하였다. 각 척도별 급간차이에 대한 영향

력을 제거하기 위해 Z환산 점수를 산출하여 

통계처리를 진행하였고, 관련 변인들의 다중

공선성을 진단하기 위해 공차(TOL), 분산팽창

지수(VIF)을 산출하였다. 또한, 잔차의 자기상

관 독립성을 확인하기 위해 Durbin-Watson 검

증을 실시하였다. 

결  과

인구사회학적 특성에 따른 소진

연구 참여자의 인구사회학적 특성에 따른 

집단 간 소진의 차이가 있는지 확인하기 위해 

독립표본 t-검증을 실시하였고 연령(p<.01), 배

우자 유무(p<.01), 자녀 유무(p<.001), 연소득

(p<.05)에서 집단 간 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 

기술통계

본 연구에서 주요 변인들의 평균, 표준편차, 

상관관계를 산출하여 표 1과 같이 제시하였다.

연구 참여자의 소진은 7점 만점 중 정서

적 고갈이 3.84점(SD=1.27)으로 소진 전체 

3.53점(SD=.92)보다 높았고, 비인격화 3.36점

(SD=1.38), 개인성취감 감소는 3.30점(SD=.89)

으로 나타났다. 

완벽주의 성향은 다차원적 완벽주의는 7점 

만점으로 자기지향 완벽주의는 4.50점(SD=.79), 

사회부과 완벽주의 3.90점(SD=.66)으로 다차원

적 완벽주의 전체 4.20점(SD=.63)보다 낮았다. 

또한, 긍정적․부정적 완벽주의는 5점 만점의 

3.26점(SD=.51)으로 긍정적 완벽주의 3.51점

(SD=.48), 부정적 완벽주의 3.01점(SD=.68)으로 

나타났다. 

행동체계(BAS/BIS)는 2.77점(SD=.36)으로 4점 

만점에서 평균 이상으로 나타났다. 행동활성

화체계(BAS) 하위요인은 보상민감성 2.90점

(SD=.47), 추동 2.74점(SD=.46), 재미추구 2.61

점(SD=.52)으로 나타났으며, 행동억제체계(BIS)

는 2.81점(SD=.57)으로 평균 이상으로 나타

났다.

주요변인 간 상관관계

연구 참여자의 인구사회학적 특성, 완벽주

의 성향, 행동체계(BAS/BIS), 소진의 상관관계

를 살펴보았다. 인구사회학적 변인 중에서 자

녀(r=-.206, p<.01), 연령(r=-.194, p<.01), 배우

자 (r=-.188, p<.01), 연소득(r=-.134, p<.05)이 

소진과 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났

다. 그 외의 변인은 상관관계가 없는 것으로 

나타났다. 즉, 연령, 연소득이 낮거나 배우자, 

자녀가 없을 경우 소진감을 인지할 가능성이 

높은 것을 의미한다. 

본 연구의 주요 변인인 완벽주의 성향과 

행동억제체계(BIS)는 소진과 유의한 상관관계

가 있는 것으로 나타났다. 부정적 완벽주의

(r=.488, p<.01)와 사회부과 완벽주의(r=.469, 

p<.01), 행동억제체계(BIS)(r=.416, p<.01)는 소

진과 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 

외부환경의 기대와 평가에 충족되고자 지속적
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으로 노력하려는 사회부과 완벽주의와 부정적

인 결과(불인정, 부정적 평가 등)를 피하기 위

해 부적 강화되는 부정적 완벽주의 성향은 소

진의 초래 위험을 높일 가능성이 있다고 해석

할 수 있다. 행동억제체계(BIS)가 높을 경우 소

진의 위험 가능성에 노출될 수 있다고 볼 수 

있다.

주요 변인과의 상관관계를 살펴보면 다음과 

같다. 소진의 하위변인인 정서적 고갈은 부정

적 완벽주의(r=.527, p<.01)가 가장 높은 정적 

상관관계, 행동활성화체계(BAS) 하위요인인 재

미추구(r=.123, p<.05)는 가장 낮은 정적 상관

관계를 나타냈다. 비인격화는 부정적 완벽주

의(r=.534, p<.01)와 높은 정적 상관관계, 긍정

적 완벽주의(r=.126, p<.05)는 낮은 정적 상관

관계가 있는 것으로 확인되었다. 또한, 개인성

취감 감소는 긍정적 완벽주의(r=-.388, p<.01)

와 가장 높은 부적 상관관계, 사회부과 완벽

주의(r=.146, p<.05)는 정적 상관관계가 있는 

것으로 나타났다. 조직의 평가가 종사자의 기

대에 미치지 못하거나 부정적 결과를 회피하

고자 완벽을 추구하려는 성향은 정서적 에너

지를 감소시킬 수 있고 자신의 행동을 억제하

고 주변 관계에 냉담해질 수 있어 소진을 초

래할 가능성이 높아질 수 있음을 의미한다. 

또한, 긍정적 정서경험이 적고 직무를 수행하

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1

2 .479** 1

3 .618** .322** 1

4 .494** .740** .510** 1

5 .296**  .071 .503** .297** 1

6 .470**  .143* .568** .308** .452** 1

7 .216**  .113 .369** .247** .375** .428** 1

8 .302** .429** .318** .605** .398** .192** .141* 1

9  .129* .469**  .078 .527** .154**  .042 .123* .464** 1

10  .085 .455**  .126* .534** .158**  .088  .202** .352** .783** 1

11 -.309**  .146* -.388**  .034 -.184** -.288**  -.137*  .104 .216** .263** 1

12 -.008 .469** -.050 .488**  .075 -.048  .089 .416** .903** .871** .562** 1

M  4.50  3.90  3.51  3.01  2.90  2.74  2.61  2.81  3.84  3.36  3.30 3.53

SD   .79   .66   .48   .68   .47   .46   .52   .57  1.27  1.38   .89  .92

*p<.05, **p<.01

1. 자기지향 완벽주의 2. 사회부과 완벽주의 3. 긍정적 완벽주의 4. 부정적 완벽주의 5. 보상민감성 

6. 추동 7. 재미추구 8. 행동억제체계 9. 정서적 고갈 10. 비인격화 11. 개인성취감 감소 12. 소진

표 1. 기술통계 및 상관관계                                                                  (N=278)
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려는 목표나 흥미가 저하되어 동기가 부족한 

상태로 지속되는 완벽추구는 개인의 성취감을 

감소시킬 수 있어 소진의 위험에 노출될 수 

있다고 해석할 수 있다.

완벽주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)가 소진에 

미치는 영향

완벽주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)가 소진

에 미치는 영향을 살펴보기 위해 위계적 회귀

분석을 Model 3가지로 실시한 결과는 표 2와 

같다. 완벽주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)의 다

중공선성을 검토한 결과 공차(TOL) 모두 0.1이

상이고 분산팽창지수(VIF)가 모두 4미만으로 

낮게 나타나 다중공선성의 문제는 발생하지 

않았다. Durbin-Watson지수는 1.877로 잔차간 

자기상관이 없는 것으로 확인되어 회귀모형으

로 적절하였다. 

표 2를 살펴보면 Model Ⅰ에서는 5.7% 정도

의 낮은 설명력을 갖고 있었지만, 이후 행동

체계(BAS/BIS) 변인이 투입된 Model Ⅱ에서는 

24.0% 정도의 설명력을 나타냈다. 그러나 완

벽주의와 행동체계(BAS/BIS) 변인 모두 투입시

킨 Model Ⅲ에서는 47.0% 정도의 영향력을 설

소 진
ModelⅠ Model Ⅱ Model Ⅲ

β t(p) Tol VIF β t(p) Tol VIF β t(p) Tol VIF

성별1) -.034 -.510 .798 1.252 -.105 -1.732 .761 1.314 -.038 -.719 .727 1.375

연령2) -.134 -1.969* .750 1.334 -.133 -2.151* .738 1.356 -.084 -1.614 .731 1.367

배우자3) -.038 -.368 .326 3.067 -.075 -.793 .315 3.175 -.052 -.650 .311 3.218

자녀4) -.129 -1.218 .307 3.253 -.075 -.771 .295 3.392 -.092 -1.110 .292 3.421

행동

활성화

체계

보상민감성 -.133 -1.973* .617 1.620 .018 .301 .547 1.829

추동 -.140 -2.129* .652 1.533 .003 .043 .524 1.909

재미추구 .109 1.792 .761 1.315 .078 1.500 .738 1.355

행동억제체계 .456 7.727*** .811 1.233 .186 3.082** .552 1.812

긍정적 완벽주의 -.294 -4.261*** .419 2.387

부정적 완벽주의 .372 4.603*** .306 3.271

자기지향 완벽주의 -.260 -4.051*** .487 2.053

사회부과 완벽주의 .304 4.231*** .386 2.588

상수 1.933 2.855** 1.908

R2 .057 .240 .470

Adjusted R2 .043 .217 .446

F 4.143** 10.620*** 19.573***

ΔR2 .183 .230

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1) 성별: 남=0, 여=1 2) 연령: 만 39세 이하=0, 만 40세 이상=1 3) 배우자: 없음=0, 있음=1 4) 자녀: 없음=0, 있음=1 

표 2. 완벽주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)가 소진에 미치는 영향                                (N=278)
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명함에 따라 완벽주의 변인이 소진에 가장 높

은 영향을 미치고 있음을 살펴볼 수 있었다. 

Model Ⅰ에서는 인구사회학적 특성 변인이 

소진에 미치는 영향을 파악하고자 회귀모형

을 산출하였다. 분석결과 Model Ⅰ은 F=4.143 

(p<.01)로 회귀모형으로 유의하였다. Model Ⅰ

전체의 설명력은 5.7%를 나타냈고 연령(β= 

-.134 p<.05)이 유의한 것으로 나타났다. 

Model Ⅱ에서는 인구사회학적 특성과 행동

체계(BAS/BIS) 변인을 투입시켜 회귀모형을 

산출하였다. Model Ⅱ는 F=10.620 (p<.001)로 

회귀모형으로 유의하였고, 전체 24.0%의 설명

력을 나타내어 Model Ⅰ의 전체 설명력 대비 

18.3% 증가됨이 확인되었다. 예측변인으로 행

동억제체계(BIS)(β=.456, p<.001), 행동활성화

체계(BAS)의 보상민감성(β=-.133 p<.05), 추동

(β=-.140 p<.05), 그리고 연령(β=-.133 p<.05)

이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

Model Ⅲ에서는 주요 변인을 모두 투입하여 

소진에 미치는 영향력을 살펴보았다. Model 

Ⅲ는 F=19.573 (p<.001)으로 회귀모형에 유의

하였고, Model 중 47.0%의 가장 높은 설명력

을 나타내며 Model Ⅱ의 설명력 대비 23.0% 

증가됨이 확인되었다. 예측변인으로 부정적 

완벽주의(β=.372, p<.001)와 사회부과 완벽주

의(β=.304, p<.001), 행동억제체계(BIS)(β=.186, 

p<.01)는 소진에 정적인 영향, 긍정적 완벽주

의(β=-.294, p<.001)와 자기지향 완벽주의(β= 

-.260, p<.001)는 소진에 부적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 행동억제체계(BIS)가 높

고 사회부과 완벽주의와 부정적 완벽주의 성

향이 높을수록, 자기지향 완벽주의, 긍정적 완

벽주의 성향은 낮을수록 소진에 미치는 영향

력이 커진다는 것을 반영한다.

논  의

본 연구는 사무직 종사자의 완벽주의 성향

과 행동체계(BAS/BIS)가 소진에 미치는 영향이 

어떠한지 밝히고자 하였고 연구결과 토대로 

다음과 같은 논의를 할 수 있다. 연구 참여자

들의 연령이 소진에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났는데 연령(이윤지, 안윤정, 2021; 

이현정 등, 2023; Nagle et al., 2024; Patrick 

& Lavery, 2007)과 경력(임애자, 2022; 최태현, 

2022; Zopiatis & Orphanides, 2009)이 낮을수록 

소진을 더 많이 경험한다는 연구결과와 일치

된 결과라 볼 수 있다.

조직은 연령이 낮거나 경력이 짧을수록 근

무 기간을 고려하여 단순 작업, 부서지원 업

무 등과 같은 수명업무를 부여하려 할 수 있

다. 도전을 해볼 수 있는 기회가 부족하거나 

책임이 낮고 모호한 역할 등은 해당 사무직 

종사자들에게 자율성을 떨어뜨려 수동적으로 

직무를 수행하게 할 수 있다(이윤지, 안윤정, 

2021; 최태현, 2022). 사무직 종사자들의 저하

된 사기는 능동적 직무수행을 어렵게 할 수 

있고 무력감을 인식하게 할 수 있다. 자신의 

업무성과에 대한 낮은 만족감은 스스로의 가

치를 저평가하거나 맡은 역할의 대한 부정적 

인식으로 소진감을 겪게 할 가능성이 높다

(Childs & Stoeber, 2012; Zopiatis & Orphanides, 

2009). 따라서 숙련도를 높일 수 있는 기회가 

사무직 종사자들에게 주어진다면 일에 대한 

성취감과 같은 긍정적 보상이 주어질 수 있어 

소진감을 상쇄할 수 있을 것이라 본다.

가설 1의 사무직 종사자의 사회부과 완벽주

의, 부정적 완벽주의 성향은 소진에 정적인 

영향을 미칠 것으로 예측하였고 일치된 결과

가 도출되었다. 이러한 연구결과는 사회부과 
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완벽주의(김지원, 정승철, 2022; 이성영 등, 

2023; 이현정 등, 2023; 조경희, 정은정, 2022; 

홍윤주, 김영중, 2018; Childs & Stoeber, 2012; 

Kinman & Grant, 2022; Stoeber & Rennert 2008), 

평가염려 완벽주의(유주열, 2021; 최혜인, 이희

경, 2022; Hill & Curran, 2016; Stoeber et al., 

2020), 부적응적이고 역기능적인 완벽주의가 

소진에 유의한 영향을 미친다는 연구결과(박

수진, 2021; 장현석, 2021; Stoeber & Rennert 

2008)와 일치한다. 

조직은 종사자들에게 자신의 목표에 도전하

고 높은 성과와 생산성을 창출할 수 있도록 

성과에 대한 보상을 지원하여 종사자들을 독

려할 수 있다. 조직의 보상제도는 사무직 종

사자들에게 수행결과에 대한 외적 보상(연봉, 

승진, 타인 인정, 평가, 칭찬 등)으로 동기화될 

수 있고 완벽을 지속적으로 추구하도록 강

화될 수 있다(이상택, 2017; Kinman & Grant, 

2022; Mills & Blankstein, 2000). 이러한 조직문

화는 동료들과 경쟁구도를 갖게 하는 분위기

로 조성될 수 있다. 성과와 평가위주의 경직

된 조직분위기는 종사자들에게 업적에 연연해

하며 끊임없이 완벽을 추구하도록 압박으로 

인식될 수 있어 종사자의 완벽주의 성향이 부

정적이고 역기능적으로 변할 가능성이 있다

(Hațieganu & Gorgan, 2024; Kinman & Grant, 

2022). 이러한 기능적이지 못한 완벽 추구는 

사무직 종사자들의 신체와 정신적 에너지를 

감소시켜 피로감으로 인식될 가능성이 존재한

다(Childs & Stoeber, 2012). 

본 연구결과는 조직의 문화와 부서의 분위

기 등 근무환경도 함께 개선되어야 함을 시사

한다. 성과만을 치하하려는 조직문화는 소진

의 위험을 증가시키는 환경적 요인이 될 수 

있어 부정적 영향을 미칠 수 있다. 업적, 성과

위주의 평가중심 문화에서 탈피하여 종사자의 

직무수행 과정과 노력을 치하하는 조직의 분

위기로 조성될 필요가 있다. 조직 구성원들의 

노력에 대한 보상을 동료들과 함께 나누고 소

통할 수 있는 조직의 문화로 조성된다면 환

경적 차원에서도 소진에 노출될 위험을 감소

시킬 수 있는 효과가 나타날 수 있을 것이라 

본다.

따라서 사무직 종사자들이 안정감을 갖고 

조직생활이 이뤄질 수 있도록 결과만 평가하

는 분위기는 지양하고 노력에 대한 과정도 함

께 격려되는 조직문화가 정착될 필요가 있다. 

이에 기능적이지 못한 완벽추구는 감소하고 

업무환경도 개선되어 소진을 초래하는 위험요

인들을 줄여나갈 수 있을 것이라 판단된다.

가설 2의 사무직 종사자의 자기지향 완벽주

의, 긍정적 완벽주의 성향은 소진에 부적인 

영향을 미칠 것으로 예측하였고 일치된 결과

로 확인되었다. 이러한 연구결과는 완벽을 추

구하는 성향이 높다 하더라도 소진에 영향을 

미치지 않거나(유주열, 2021; Kinman & Grant, 

2022; Stoeber & Rennert 2008) 소진의 초래 위

험이 낮다고 본 연구결과(이현정 등, 2023; 

Child & Stoeber, 2010; Gnilka et al., 2017)와 같

은 결과라 할 수 있다. 

개인의 완벽주의가 소진을 초래할 수 있다

는 연구결과(조경희, 정은정, 2022; 홍윤주, 김

영중, 2018)와는 상이한 결과가 도출되었다. 

선행연구와 상이한 결과가 도출된 이유는 사

무직 종사자의 완벽 추구는 개인의 노력과 성

과를 창출할 수 있다는 자신의 가치에 대한 

인식에서 동기화될 수 있기 때문으로 판단된

다. 사무직 종사자의 직무는 조직의 규모나 

편제에 따라 다양한 역할을 수행해야 하거나 

팀워크로 직무를 수행할 수 있다. 긍정적인 
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완벽주의 성향을 갖고 있다 하여도 과중된 역

할이나 팀워크의 수행결과에 따라 자신의 가

치를 낮게 인정받거나 평가될 경우 개인의 사

기가 떨어질 수 있다. 성취감을 낮게 인식하

게 될 경우 목표를 달성하려는 동기 또한 저

하될 수 있다(이상택, 2017; Childs & Stoeber, 

2012; Kinman & Grant, 2022). 완벽을 추구하려

는 동기저하는 목표를 달성하고자 노력하려는 

의욕을 떨어뜨릴 수 있고 지속된 낮은 성취감 

인식은 낮은 성과로 이어질 수 있어 소진을 

초래할 수 있는 위험 가능성을 높일 수 있다

(박수진, 2021). 

조직은 조직의 인적자원을 관리하기 위하여 

종사자 개인의 직무적성에 따라 역할과 직무

가 부여될 수 있도록 조직의 인사를 고려할 

필요가 있다. 사무직 종사자의 완벽 추구 성

향은 업무의 효율성을 높일 수 있는 적극적인 

대처일 뿐만 아니라 능동적인 자세일 수 있다

(Stoeber & Rennert 2008). 이러한 태도는 업무

의 효율성을 높일 수 있을 뿐만 아니라 직무

수행 과정에서 경험하는 자기 효능감, 만족감, 

성취감과 같은 긍정적 정서 인식으로 자기의 

가치를 높일 수 있게 동기가 부여되기 때문이

다(이상택, 2017; Mills & Blankstein, 2000). 따라

서 조직은 종사자들을 개인의 성향과 적성에 

맡게 적재적소에 배치하려는 노력과 직무와 

역할을 부여하려는 접근을 통해 인력을 관리

할 필요가 있다. 이에 개인의 완벽주의 성향

은 긍정적으로 동기화될 수 있고 기능적으로 

강화될 수 있을 것이라 본다. 기능적인 완벽

주의 성향은 강점으로 부각될 수 있고 적성에 

맞는 직무수행은 조직에 대한 만족감으로 인

식될 수 있어 건강한 조직생활이 이루어질 것

으로 보이며 소진의 초래위험을 예방할 수 있

을 것이라 판단된다.

개인의 동기는 욕구, 상황, 환경 등에 따라 

의미가 다르게 부여될 수 있다. 긍정적인 완

벽주의 성향이라도 긍정적 결과를 유지하고자 

지속되는 강화는 환경과 상황, 시간변화에 의

해서도 부정적 성향으로 바뀔 수 있기 때문이

다(Slade & Owens, 1998). 직무수행에 있어 자

신이 완벽을 추구하려는 동기와 목적, 일의 

의미에 대한 이해 없이 지속되는 완벽추구는 

직무수행에 대한 만족감을 떨어뜨리고 사기

저하로 이어질 수 있어 정서적 에너지가 감소

될 뿐만 아니라 무기력해질 수 있다(양승경, 

2022; 장현석, 2021; Childs & Stoeber, 2012). 자

신이 완벽을 추구하려는 동기와 목적, 의미에 

대한 인식을 자각할 필요가 있다.

긍정적인 자기인식의 전환과정도 필요하다. 

사무직 종사자들은 자신이 완벽을 추구하려는 

동기가 무엇이며 어떠한 의미를 부여하여 동

기화되고 있는지 정확하게 인식하고 이해할 

필요가 있다. 자신이 추구하는 완벽함은 조직

에서 맡고 있는 임무에 대해 소명감을 갖고 

완수하고자 노력하려는 자세로 자신의 일에 

대한 열정이며 조직에 기여하려는 능동적 태

도일 수 있다. 따라서 사무직 종사자 자신의 

완벽 추구가 조직의 직무수행에 만전을 기하

려는 과정이고 태도라는 긍정적인 자기상의 

인식전환으로 소진의 초래 위험을 낮출 수 있

을 것이라 본다.

가설 3의 사무직 종사자의 행동체계(BAS/ 

BIS)는 소진에 정적인 영향을 미칠 것으로 예

측하였고 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 본 결과를 통해 개인의 행동체계(BAS/ 

BIS)는 소진의 초래 위험 가능성을 높일 수 있

는 변인으로 확인되었다. 

사무직 종사자의 행동체계(BAS/BIS)에 따라 

보상에 대한 기대가 높거나 성과가 부정적으
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로 예상될 때 업무에 몰입하게 되면서 일중독

으로 이어질 수 있어 소진의 초래 위험을 높

일 것이라 예측했다. 예측한 바와 같이 행동

억제체계(BIS)는 소진에 정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 부정적 정서가 인식되는 상

황에서 벗어나기 위해 인터넷, SNS 등에 몰입

하는 과정이 중독으로 이어질 수 있다는 연구

결과(강나연, 이영호, 2024; 김미정, 2021; 김한

나, 2016; 이슬아, 정지영, 2023)와는 비슷한 

맥락이라 볼 수 있다. 행동억제가 높고 직무

스트레스를 겪을 경우 소진을 초래한다는 연

구결과(Kazemi & Safarzadeh, 2023)와는 유사한 

결과가 도출되었다고 할 수 있다.

행동활성화체계(BAS)는 소진에 정적인 영향

을 미칠 것으로 예측하였으나 회귀분석 Model 

Ⅱ에서 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 행동활성화체계(BAS)가 높은 경우 직무소

진을 감소시킨다는 연구(Kazemi & Safarzadeh, 

2023)와는 일치된 결과라 할 수 있다. 이러한 

결과는 본 연구에서 시사하는 바가 크다. 행

동활성화체계(BAS)가 낮을 경우 소진에 영향

을 미칠 수 있다는 결과는 보상의 기대가 낮

고 긍정적인 정서인식이 낮을 경우 목표달성

과 과업을 수행하려는 사무직 종사자의 동기

와 의지를 떨어뜨릴 수 있어 이러한 반응은 

개인의 성취감을 감소시키는 요인이 될 수 있

음을 보여준 것이라 할 수 있겠다. 

행동활성화체계(BAS)는 보상에 대해 민감하

고 긍정적 정서와 관련 있는 동기체계이다. 

체계의 성향이 강하게 활성화되면 충동성이 

높고 접근성향을 보인다(윤병수, 정봉교, 2009). 

원하는 바를 얻을 것이라는 보상의 기대는 목

표를 달성하려는 태도를 강화시켜 줄 수 있는

데 성취에 대한 기대는 목표를 달성하려는 과

업지향적인 태도를 취하게 할 수 있기 때문이

다(김교헌, 김원식, 2001; 홍성훈, 김희수, 2012; 

Carver & White, 1994). 내적 보상에 의한 동기

는 특정 행위 자체에서 얻을 수 있는 동기이

다(장현석, 2021). 즐거움과 흥미 또한 동기를 

유발할 수 있는데(Mills & Blankstein, 2000) 행

동활성화체계(BAS)가 낮은 사무직 종사자에게 

조직은 종사자 적성과 부합되는 역할을 부여

하거나 내적 동기를 높일 수 있는 직무를 수

행해보도록 인사차원에서 접근해본다면 소진

감에 대한 인식을 낮출 수 있을 것이라 본다. 

개인의 행동체계는 기질적인 특성을 갖고 

있다. 기질(temperament)은 선천적이며 안정적

으로 유지된다고 할 수 있지만 취약한 특성의 

기질을 갖고 있다고 하여 부적응적으로 발달

되거나 모두 역기능적이라고 볼 수 없다(이슬

아, 권석만, 2020). 따라서 사무직 종사자의 행

동체계(BAS/BIS) 특성으로 인하여 모두 소진을 

겪게 된다고 볼 수 없다. 하지만 사무직 종사

자의 행동체계(BAS/BIS)에 따라 보상과 결과에 

대한 기대가 일치하지 않거나 불편한 상황에 

직면했을 때 느낄 수 있는 부정적 정서는 대

처하기 힘든 상황으로 강하게 인식될 가능성

이 존재한다. 행동억제가 높은 경우 위험한 단

서에 의해 각성되어 상황에 대한 위험성을 높

게 받아들이기 때문이다(최지수, 양재원, 2018). 

지속되는 부정적인 정서 인식은 자신의 감

정을 억제하려 하거나 환경에 무관심해지면서 

소진 위험에 노출될 가능성이 있다. 정서와 

인지반응으로 행동에 영향을 미칠 수 있는 자

동적 사고에 주목해 보고자 한다. 자동적 사

고는 무의식적 사고로 행동이나 감정에 영향

을 미친다고 할 수 있다. 자동적 사고를 의식

화시키는 인지 재구조화의 상담적 개입으로 

부정적 정서와 인지반응을 완화시켜나간다면 

소진감이 감소될 것이라 판단된다. 
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자신의 감정과 정서 상태를 수시로 점검하

는 자세도 필요하다. 행동억제체계(BIS)가 높은 

경우 정서자각이 낮아질 수 있다. 자신의 정

서를 명확하게 인식하여 정서자각을 높이려는 

노력이 선행되어야 한다(윤병수, 정봉교, 2009). 

긍정적인 반응으로 사고를 전환하려는 의식화 

과정을 통해 대처하기 어려운 상황을 긍정적

으로 인식하려는 개인의 노력이 필요하겠다. 

상황에 대한 불편함이나 불쾌한 감정의 정서 

반응이 인식될 경우 자신이 위치한 현재 장소

를 이동하여 변화를 가져보거나 주변 상황을 

환기시키는 등의 노력으로 부정적인 정서반응

을 완화시켜 나간다면 감정억제나 회피 행동

을 점진적으로 감소시킬 수 있어 소진이 초래

되는 위험 요인이 낮아질 것이라 판단된다. 

연구결과들을 종합하면 다음과 같다. 사무

직 종사자 성향과 행동반응은 개인이 부여한 

동기에 따라 동기화 될 수 있음을 주목해야 

한다. 조직생활에 있어 종사자의 가치판단에 

따라 부여될 수 있는 동기는 직무를 수행하는 

과정에서 행동에 영향을 미칠 수 있다. 조직

은 인력관리에 있어 구성원들의 소진을 예방

하기 위해 개인의 완벽주의 성향과 행동체계

(BAS/BIS)를 동기적 관점에서 이해하고 고려할 

필요가 있겠다. 

본 연구결과를 통해 사무직 종사자의 완벽

주의 성향과 행동체계(BAS/BIS)의 특성을 이해

함으로써 소진을 예방할 수 있는 기초자료로 

활용해 볼 수 있으나 몇 가지의 제한점이 존

재하며 후속 연구에 대한 보완을 위해 다음과 

같은 제언을 하고자 한다. 

첫째, 연구 참여자를 사무직 종사자, 서울 

및 수도권의 지역으로 한정하였고 모집단의 

일부 표집된 대상으로 진행되었기에 전체를 

대표한다고 볼 수 없다. 따라서 연구 참여자

의 근무지역과 다양한 직종의 종사자로 조사 

범위를 확대하여 추후 연구가 진행될 필요가 

있다. 

둘째, 행동체계(BAS/BIS)를 소진과 연결하여 

살펴본 연구는 아직 국내연구에서 초기단계로 

보이며 다양한 각도에서 체계적인 연구가 필

요하겠다.

마지막으로, 인공지능(AI)의 발전으로 관련

된 기능을 활용하여 성과를 창출하려는 조직

들이 증가하고 있다. 급격한 환경변화는 조직

뿐만 아니라 개인의 적응에 어려움을 가져올 

수 있다. 환경과 시대의 변화는 긍정적 완벽

주의 성향이라도 부정적으로 행동을 이끌 수 

있다. 이는 소진에 또 다른 위험요인이 될 수 

있다고 본다. 시대적 변화 요인들이 미칠 수 

있는 영향력을 추가적으로 고찰하여 소진을 

예방하려는 차원적 논의가 필요해 보인다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구의 의

의는 다음과 같다. 종사자 개인의 내적요인들

을 동기적 관점에서 다루었고, 완벽주의가 소

진에 영향을 미치는 강력한 변인임을 밝혔다

는 점과 행동체계(BAS/BIS)를 독립변인으로 제

안하고 행동억제체계(BIS)가 소진을 초래할 수 

있는 위험변인임을 밝혀냈다는 것에 의미가 

있다. 
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The Effect of Perfectionistic Tendency and Behavioral

Systems(BAS/BIS) on Burnout of Office Workers

Jungsun Park          Jeongyun Park

Chung-Ang University

The purpose of this study is to examine the effect of perfectionistic tendencies and behavioral 

systems(BAS/BIS) of office workers, on burnout. To this end, an online survey was conducted through a 

specialized research institute among male and female office workers aged 20 to 59, and the final dataset 

of 278 participants was analyzed using the statistical program SPSS 23.0. The main results of this study 

are as follows. First, it was found that office workers' perfectionistic tendencies had a significant effect on 

burnout. Second, the behavioral system(BAS/BIS) of office workers indicated that the behavioral inhibition 

system(BIS) had a positive effect on burnout. This study is meaningful that it revealed perfectionistic 

tendencies as a powerful factor related to burnout and identified behavioral systems(BAS/BIS) as an 

independent variable, showing that the behavioral inhibition system(BIS) is a risk factor that increases the 

likelihood of burnout.

Key words : office workers, perfectionism tendency, behavioral inhibition system(BIS), burnout


