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농담이 되어버린 혐오: 폄하 유머와 유머 지각

그리고 정당한 세상에 대한 개인적인 믿음의 관계*

 박  세  훈1)     한  승  희2)     유  금  란†

본 연구는 이성(젠더) 및 노인을 대상으로 한 폄하 유머가 성인의 유머 지각에 미치는 영향

과 정당한 세상에 대한 개인적인 믿음의 조절 효과를 검증하고자 하였다. 이를 위해 대한민

국 국적의 18세~39세 청년 400명을 대상으로 자기폄하 혹은 타인폄하 유머 자극을 제시한 

뒤, 각 자극에 대한 유머 및 혐오 지각, 정당한 세상에 대한 개인적 믿음, 혐오표현 노출 경

험, 대상에 대한 호감도를 온라인 설문으로 측정하였다. 수집된 자료는 SPSS PROCESS macro

를 활용해 조절효과 분석을 실시하였다. 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 남성의 경우 젠더 

및 노인 폄하 유머에서 타인폄하 유머보다 자기폄하 유머를 더 유머러스하게 지각하였으나, 

여성은 유의한 차이가 없었다. 둘째, 남성의 경우, 자기폄하 유머를 타인폄하 유머보다 더 

유머로 지각하는 경로에서 정당한 세상에 대한 개인적 믿음의 조절효과가 유의하게 나타났

으나, 여성은 유의하지 않았다. 이러한 결과를 토대로 혐오표현의 유머화가 갖는 사회문화적 

함의와 교육적 시사점, 그리고 연구의 한계를 논의하였다.

주요어 : 자기폄하 유머, 타인폄하 유머, 정당한 세상에 대한 개인적인 믿음, 조절효과
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방송통신위원회와 한국지능정보사회진흥원

(2025)의 <2024년 사이버폭력 실태조사 결과>

에 따르면 디지털 공간에서 성별, 장애, 종교, 

나이, 인종, 출신지역, 성적지향 등이 다르다

는 이유로 특정 개인이나 집단에 대한 편견과 

차별을 드러내는 디지털 혐오포현을 경험한 

비율이 청소년 18.6%, 성인 16.4%로 나타났다. 

성인의 경우 만 19~29세가 17.1%로 혐오표현 

경험률이 제일 높았고, 학력은 대졸이 16.8%

로 가장 높았다. 이는 인터넷 공간에서 디지

털 혐오표현이 심각한 수준임을 보여준다. 양

혜승(2022)은 젠더, 세대 등에서 혐오표현이 

팽배하다고 하였는데, 2024년 사이버폭력 실태

조사 결과 성인이 경험한 혐오표현 유형의 비

율은 성별이 5.9%, 특정 연령대는 5.3%를 차

지하였다. 이러한 혐오표현은 특정 사건이 있

을 때마다 가속화 되었는데 2016년 강남역 살

인사건을 계기로 여성혐오 및 남성혐오 논쟁

이 심각해졌으며, COVID-19 팬데믹 이후 중국

인과 특정 종교에 대한 혐오표현이 확산되었

다(박아란, 2020). 특히 혐오표현은 온라인에서 

급증하는 추세로 2016년 국가인권위원회에서 

실시한 <혐오표현 실태조사 및 규제방안 연

구>에 따르면, 대부분의 사람이 온라인상에서 

혐오표현을 접했고(홍성수 등, 2016), 비슷한 

시기에 한국언론진흥재단에서 실시한 혐오표

현에 대한 인식조사에서도 응답자 중 과반수

(65.8%)가 인터넷에서 혐오포현에 노출된 경험

이 있었다(박아란, 양정애, 2016). 혐오표현의 

구체적 양상을 살펴보면 온라인상에서 여성에 

대한 혐오는 외모, 능력, 나이, 신체 등을 공

격, 비하하는 형태로 나타난다(김수아, 2015). 

이에 대한 대응으로 여성혐오의 언어를 그

대로 남성에게 적용하여 맞받아치는 ‘미러링

(Mirroring) 전략’이 등장하였으며(김은주, 2016), 

이 과정에서 한국 남성을 혐오 대상으로 삼아 

그들의 행위나 외모, 혹은 신체적 특성을 조

롱하고 비난하였다(박대아, 2018). 

역사적으로 혐오표현은 인종, 민족, 성 정

체성 등으로 차별받은 집단을 대상으로 부정

적인 편견에 기반한 적대적 표현행위(이승현, 

2016)이며, 개인 또는 집단을 대상으로 사회적 

소수자라는 것을 근거로 차별하거나 혐오 및 

폭력을 선동하는 표현(윤인진 등, 2019)으로 

정의된다. 온라인 상의 혐오표현의 대중화는 

사회 구성원 간 갈등과 반목을 조성할 수 있

기에(양혜승, 2022) 혐오표현이 곧 갈등을 반

영한다고 볼 수 있다. 한국행정연구원(2025)의 

사회통합실태조사에 따르면 2023년 대비 2024

년에 노인층과 젊은층 그리고 남성과 여성 

간의 갈등 인식이 크게 증가한 바, 최근 한

국 사회에서 세대 및 성별 간 갈등, 반목 그

리고 혐오가 만연함을 시사한다. 한편, 혐오

표현에 노출되는 것 그 자체도 개인에게 악

영향을 끼칠 수 있는데 개인의 마음에 어떤 

생각이나 믿음이 유발되면 후속 정보의 해석

에 영향을 미치는 연상적 점화효과에 따라

(Roskos-Ewoldsen et al., 2002) 온라인상에서의 

지속적인 혐오표현 노출은 단순한 어휘 학습

을 넘어 혐오 감정과 태도를 강화하여(김민영 

등, 2020; 양혜승, 2022) 혐오 대상 및 집단을 

더욱 배척하게 되는 악순환을 낳을 수 있다.

온라인 상의 혐오표현이 누구나 봤을 때 눈

살이 찌푸려지는 정보라면 반감이라도 일으킬 

수 있겠지만 혐오표현의 대두되는 문제는 바

로 이 표현이 ‘유머’로 소비될 수 있다는 점이

다(한국형사정책연구원, 2017). 보통 유머는 메

시지의 설득을 유도하는 윤활제 역할을 하는

데(Nabi et al., 2007) 혐오표현이 유머와 결합

하게 되면 사회에 공공연히 존재하고 있던 집
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단에 대한 편견이나 차별을 더욱 쉽게 두드러

지게 한다(Ford & Ferguson, 2004). 유머는 나보

다는 타인의 결함을 비난할 때 더 쉽게 웃음

이 유발되기에(La Fave & Mannell, 1976) 이는  

혐오와 차별을 유지하는 행위로 이어질 수 있

다(Ford et al., 2014). 소수자 집단 또는 그 집

단이 지닌 전통, 겉모습, 행동방식을 희화화 

하거나 특정 대상을 깎아 내리고, 폄하하는 

유머를 폄하 유머(Disparaging humor)라고 하는

데(Thai et al., 2019; Zillmann, 1983) 노골적인 

폄하와 유머는 구분이 어려워 폄하 유머는 종

종 유머가 아닌 적대 행위로 인식된다(Saucier 

et al., 2016). Saucier 등(2016)은 인종 유머가 

반사회적 의도를 가진다고 하였으며, 선행

연구에서는 혐오표현이 유머로 놀이화될 수 

있음을 밝혔다(연지영, 이훈, 2020; Abrams & 

Bippus, 2014). 따라서 인터넷에서 혐오가 유머

로 활용된다면 집단 간 차별과 갈등은 더욱 

심화될 수 있어 혐오표현이 유머화 되는 것에 

경각심을 가질 필요가 있다.

Thai 등(2019)은 실험연구를 통해 미국 성

소수자 및 동양인에 대한 폄하 유머 유형과 

이에 따른 청자의 태도 변화를 살펴보았다. 

연구 결과, 참여자들은 유머의 화자가 자신

을 폄하하는 ‘자기폄하 유머(Self-disparaging 

humor)1)’를 할 때 메시지를 혐오표현이 아닌 

유머로써 소비한 것으로 나타났다. 그 이유

는 집단 간 민감성 효과(Intergroup sensitivity 

1) Thai 등(2019)의 연구에서는 자기폄하 유머를 

‘Self disparagement humor’라고 명명하고, 타인폄

하 유머를 별도로 정의하지 않았음. 이에 양성

현, 정성은(2015)의 연구를 참조하여 자기 및 

타인폄하 유머의 일관된 기술을 위해 자기폄하 

유머는 Self-disparaging humor, 타인폄하 유머는 

Other-disparaging humor로 명명함.

effect)로 인해(Hornsey et al., 2002; Sutton et al., 

2006) 폄하 유머가 외집단 구성원이 발화했을 

때보다 내집단 구성원이 발화했을 때 더 긍

정적으로 받아들여지기 때문이다(Thai et al., 

2019). 실제로 사람들은 자기폄하 유머를 사용

한 화자에게 타인폄하 유머(Other-disparaging 

humor, 타인을 폄하하는 유머)나 유머를 사용

하지 않은 화자보다 더 높은 호감도를 보였다

(양성현, 정성은, 2015). 연지영과 이훈(2020)의 

연구에 따르면 참가자들은 자신과 다른 성별

에 대한 혐오표현에 대해서는 혐오로 지각하

지 않는 경향성을 보이고, 이런 경향성은 특

히 유머가 더해졌을 때 더욱 강화되었다(연

지영, 이훈, 2020). 또한 Ford 등(2014)의 연구

에서는 특정 집단에 대한 편견이 공고할수록 

그 집단에 대한 폄하 유머를 접하면 자신의 

차별적 행동을 정당화하는 경향이 나타났다

(Ford et al., 2014). 앞선 사회통합실태 조사에

서 세대와 성별 간 갈등이 대두되는 바 해당 

영역에서의 혐오가 특히 유머의 형태로 제시

되면 상대 집단에 대한 차별이나 편견을 가볍

게 만들어 심각성을 줄이고(Ford & Ferguson, 

2004), 혐오 대상에 대한 부정적 감정을 더욱 

자극(연지영, 이훈, 2020)할 것으로 보인다. 

특히 이러한 혐오가 타인폄하 유머가 아닌 

자기폄하 유머로 노출될 때 대중은 이를 보

다 쉽게 유머로 소비할 것으로 사료된다.

Park(2010)의 의미 형성 모델에 따르면 개

인은 세상에 대한 신념, 목표, 감정 등을 아우

른 내적 표상이자 삶을 이해하고 사건을 해석

하는 틀인 전반적 의미 체계(global meaning 

system)를 지니고 있다. 사람들은 자신의 전반

적 의미 체계와 특정 사건 사이에 불일치가 

발생하면 이 체계에 위협을 경험하게 되는데 

이를 의미 위협이라고 한다. 의미 위협을 경
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험한 사람은 이를 보상하기 위해 사건과 직접

적으로 관련이 없는 다른 차원의 신념을 강화

한다. 가령, 죽음을 인식했을 때 정당한 세상

에 대한 신념을 강화하거나 도덕적 정체성이 

위협받을 때 소속감을 강화하는 것인데(Proulx 

& Inzilcht, 2012), 이를 유동적 보상 (fluid 

compensation)이라 한다(Heine et al., 2006). 유머

는 일반적으로 부조화, 놀람, 기대 위반과 같

은 요소들을 포함하기에(Morreall, 2009) 전반적 

의미 체계에 불일치를 야기하는 전형적인 예

시라고 볼 수 있다. 하지만 실제로 의미 위협

으로 이어지지는 않는데 왜냐하면 유머는 불

일치를 해소하고, 의미를 회복시켜주며 긍정

적인 각성 상태를 유발하기 때문이다(Semko & 

Schulenberg, 2023). 그러나 전반적 의미 체계에

서 만들어진 기대를 위반하고, 불일치를 해소

하지 않는(Proulx, Heine & Vohs, 2010) 부조리

한 유머(absurd humor)는 그렇지 않다. 부조리

한 유머는 부정적 각성 상태와 함께 불안, 인

지적 부조화, 불확실성 등의 감정을 유발하고, 

의미 위협으로 여겨져 유동적 보상을 유발한

다. 실제로 Semko와 Schulenberg(2023)는 참가자

들에게 부조리한 유머를 제시한 뒤 ‘삶의 의

미, 도덕성, 소속감, 정당한 세상에 대한 믿음’

과 같은 유동적 보상 지표가 강화되는지 측정

하였다. 이러한 맥락에서 폄하 유머 역시 개

인에게 부조리한 유머로 인식될 수 있어 유쾌

함 보다는 불쾌함을 야기하여 의미 위협을 불

러올 것이다. 즉, 폄하 유머(부조리한 유머)에 

노출되면 의미 위협이 발생하고, 이에 대한 

대처로 유동적 보상이 강화되어 폄하 유머를 

유머로 지각하는데 영향을 줄 것으로 보인다.

본 연구는 폄하 유머와 유머 지각 간의 관

계에서 유동적 보상으로 의미 형성 모델에서 

제시하는 정당한 세상에 대한 개인적인 믿음

(BJW-self)을 조망하고자 한다. 정당한 세상에 

대한 믿음(Belief in a Just World; BJW)이란 자

신이나 타인이 사는 세상이 정당하다고 지각

하여 누구든 노력한 만큼 정당한 보상을 받을 

것이라는 믿음으로, 어린 시절 경험을 바탕으

로 형성되는 개인의 성격적 특성이자 인지 양

식이다(Dzuka & Dalbert, 2002; Lucas et al., 

2007). BJW의 하위 요인인 BJW-self는 특히 불

공정하거나 불합리한 상황과 큰 관련성을 갖

는 것으로 보인다. 양난미 등(2021)에 따르면 

BJW-self가 높은 개인은 자신이 사는 세상과 

그림 1. 연구모형 
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관련하여 자신이 노력한 만큼 그에 마땅한 보

상을 받을 것이라고 믿고, BJW 수준이 높은 

개인은 공정하게 행동해야 한다고 믿으며 정

당하게 행동하려고 노력한다. BJW-self와 반사

회적 행동 간의 관계를 살펴본 Kiral Ucar 등

(2024)의 연구에 따르면 BJW-self 수준이 높아

질수록 더 많은 죄책감이 유발되어 결과적으

로 범죄를 저지르려는 의도가 낮아졌다. 이는 

BJW-self가 죄책감을 유발하여 일상적인 범죄 

행동(Everyday crimes)을 억제하는 데 역할을 할 

수 있음을 시사한다. Kiral Ucar 등(2024)은 이

러한 이유를 BJW-self가 높은 사람은 자신의 

행동에 더 민감하게 반응하고, 타인을 비난하

기 보다는 도덕적 기준을 지키는 친사회적 행

동을 할 가능성이 높기 때문이라고 보고했다. 

따라서 BJW-self가 높은 개인은 공정의 가치, 

불합리한(부조리한) 상황에 민감할 수 있어 폄

하 유머를 부조리한 것으로 여겨 이를 유머로 

받아들이지 않을 수 있다. 즉, BJW-self는 개인

이 폄하 유머를 단순히 재미있는 유머로 지각

할지, 부조리하거나 의미 위협적인 유머로 지

각할지에 영향을 주는 핵심적인 역할을 할 것

으로 보인다. 이에 본 연구는 폄하 유머와 유

머 지각 간의 관계에서의 BJW-self의 조절 효

과를 살펴봄으로써, 세상에 대한 개인의 믿음

이 유머 지각 과정에 어떠한 영향을 미치는지 

살펴보고자 한다.

본 연구는 우리나라의 대표적인 갈등 양상

을 보고한 한국행정연구원(2025)의 사회통합실

태 조사에 근거하여 세대 및 성별 간 갈등에

서 폄하 유머를 조망하고자 한다. 이를 위해 

(1) 참가자들에게 한국사회에서 주로 혐오의 

대상이 되는 성별 및 노인 집단과 관련된 폄

하 유머를 자기/타인 폄하 유머로 다르게 처

치하여 대중들이 어떻게 지각하고 받아들이는

지를 탐색하고, (2) 폄하 유머 유형과 유머 지

각 사이에서 유동적 보상 개념인 정당한 세상

에 대한 개인적인 믿음이 어떤 영향을 미치는

지를 알아볼 것이다. 궁극적으로 본 연구는 

폄하 유머가 특정 집단에 대한 이해에 미치는 

영향을 조망함으로써 혐오와 반목, 갈등이 아

닌 서로 조화롭게 공존할 수 있는 사회 형성

을 위한 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 이

를 위한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 폄하 유머를 유머로 지각하는

데 있어 유머(자기폄하/타인폄하)의 유형이 어

떠한 영향을 미치는가?

연구문제 2. 폄하 유머 유형이 유머 지각에 

미치는 영향에 있어 정당한 세상에 대한 개인

적인 믿음이 조절하는가?

방  법

연구대상 및 자료 수집 방법

본 연구는 2024년 4월 연구자 소속 생명윤

리심의위원회(Institutional Review Board)의 승인 

하에 진행하였다(1040395-202404-01). 설문은 

대한민국 국적의 18~39세 성인 남녀를 대상

으로 온라인으로 수행하였다. 자료 수집을 위

해 청년들이 자주 방문하는 온라인 커뮤니티

에 온라인 설문 링크를 게시하여 참여자를 모

집하였다. 참여자의 성별은 짝짓기 표집법을 

통해 대응되었으며, 연구 참여에 동의한 참여

자들은 자기폄하 또는 타인폄하 유머 자극에 

무선 배치 되었다. 참여자들에게는 설문 시작 

전, 연구에 대한 설명과 참여자의 권리 및 

개인정보 보호에 관한 안내문을 제시하였다. 

2025년 1월 24일부터 2월 5일까지 총 570명의 
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자료를 수집하였고, 이 중 연구참여에 동의

하지 않거나, 중도이탈한 28명, 불성실하게 

응답한 142명의 자료를 제외하였다. 불성실

한 응답 데이터의 예시는 학력과 직업을 불

일치하게 작성(최종학력인 고졸이나, 현재 

직업은 대학원생 등)하거나 특정 시간 대에 

참여 인원이 급증하고, 하나의 응답으로 일관

적으로 반응한 경우 등이 있다. 이들을 제외

하고 설문에 끝까지 성실하게 참여한 400명의 

자료를 분석에 활용하였다.

최종 분석에 활용된 참여자들의 성별은 남

성 177명(44.25%) 및 여성 223명(55.75%)이고, 

평균 연령은 30.8세였다. 직업은 사무직 종사

구분 빈도(비율)

성별
남성 177(44.25)

여성 223(55.75)

연령

(평균: 

30.8세)

20세~25세 이하 34(8.5)

26세~30세 이하 175(43.8)

31세~35세 이하 141(35.3)

36세 이상 50(12.5)

직업

관리자 7(1.8)

기능원 및 

관련 기능 종사자
7(1.8)

농림 및 

어업 숙련 종사자
3(0.8)

단순노무 종사자 12(3.0)

대학(원)생 10(2.5)

사무 종사자 239(59.8)

서비스 종사자 53(13.3)

장치, 기계 조작

및 조립 종사자
8(2.0)

전문가 및 

관련 종사자
15(3.8)

판매 종사자 32(8.0)

무직 13(3.3)

기타(프리랜서) 1(0.3)

학력

고등학교 졸업 이하 31(7.8)

전문학사 39(9.8)

학사 321(80.3)

석사 8(2.0)

기타(대학교 휴학) 1(0.3)

거주지

서울 182(45.5)

경기도 79(19.8)

비수도권 139(34.8)

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 정보

구분 빈도(비율)

소득

100만원 미만 18(4.5)

100만 ~ 200만 미만 15(3.8)

200만 ~ 300만 미만 168(42.0)

300만 ~ 400만 미만 165(41.3)

400만 ~ 500만 미만 20(5.0)

500만 ~ 600만 미만 5(1.3)

600만 ~ 700만 미만 5(1.3)

700만 ~ 800만 미만 2(0.5)

1,000만원 이상 2(0.5)

자극

유형

자기폄하 

유머(성별)

남성 84(42.0)

여성 116(58.0)

타인폄하 

유머(성별)

남성 93(46.5)

여성 107(53.5)

자기폄하 

유머(노인)

남성 82(42.1)

여성 113(57.9)

타인폄하 

유머(노인)

남성 95(46.3)

여성 110(53.7)

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 정보      (계속)
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자가 239명(59.8%)으로 가장 많았고, 교육 수

준은 4년제 학사 졸업이 321명(80.3%)로 가장 

많았다. 참여자들의 인구통계 결과는 표 1에 

제시하였다.

분석 방법

자료 분석을 위해 SPSS 21.0과 Process Macro 

4.2를 사용하였으며, 구체적인 분석 방법은 다

음과 같다. 첫째, SPSS 21.0을 통해 인구통계학

적 특성을 파악하고, 측정 변인의 평균, 표준

편차, 왜도 및 첨도 등 기술통계량을 산출하

였다. 둘째, 측정도구의 신뢰도를 확보하기 위

해 내적일치도(Cronbach’s α) 계수를 확인하였

다. 셋째, 유머 지각 정도, 정당한 세상에 대

한 믿음, 혐오표현 노출 경험, 대상에 대한 

호감도 변인 간 상관관계를 알아보기 위해 

Pearson 상관분석을 통해 상관계수(r)를 확인하

였다. 넷째, SPSS Process Macro 4.2버전, Model 

1을 활용하여 자기 및 타인폄하 유머가 유머 

지각 정도에 미치는 주효과와 정당한 세상에 

대한 개인적인 믿음의 조절효과를 확인하고, 

유의성을 검정하였다.

실험 자극

본 연구에서 활용한 실험자극의 예시는 그

림 2와 같다. 실험자극 제작 및 선정을 위해 

19~39세 성인을 대상으로 총 2차시(각 37명, 

12명 참여)에 걸쳐 사전 연구(Pilot test)를 실시

하였으며, 이후 상담심리전공 교수 2명과 박

사과정생 2명의 논의를 통해 최종 자극을 제

유형대상 자기폄하 유머 조건 타인폄하 유머 조건

남성

그림 2. 실험 자극 예시
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작 및 선정하였다. 자극의 종류는 자기폄하 

유머 유형 및 타인폄하 유머 유형으로 나뉘는

데, 자기폄하 유형은 젠더, 노인에 관한 폄하

적 유머의 발화자가 그 집단에 소속된 구성원

으로서 예컨대 노인에 관한 폄하적 유머(예. 

“카페 왔는데 아 카페 노래랑 노인네들 틀니 

딱딱이랑 박자 딱 맞네”)의 발화자가 노인인 

경우를 뜻한다. 반대로, 타인폄하 유형은 젠더, 

노인에 관한 폄하적 유머의 발화자가 다른 집

단 구성원인 경우를 뜻한다.

사전 연구 결과는 다음과 같다. 상담심리전

공 교수 1명과 박사과정생 2명이 논의하여 만

든 실험자극 초안의 신뢰도를 평가하기 위해 

1차 사전 연구를 실시하였고, 성별에 따른 노

인, 젠더 자극의 유머 및 혐오 지각 정도를 

분석하기 위해 비모수 검정인 맨-휘트니 U검

정을 활용하였다. 검정 결과, 노인 자극의 경

우 자기(타인)폄하 유머 유형에서 모두 성별

에 따른 유머 및 혐오 지각 정도가 유의미한 

차이를 보이지 않아 자극의 동질성이 확보되

었다. 그러나 젠더 자극의 경우 자기폄하 유

머 유형에서 유머 지각의 ‘재치있다(U=7.5, 

p<.05)’, ‘재미있다(U=8, p<.05)’ 문항이 통계

적으로 유의한 차이를 보였고, 남성이 여성보

다 유머 지각 정도가 컸다. 그리고 혐오 지각

의 ‘차별적이다(U=6, p<.05)’ 문항에서 통계적

으로 유의한 차이를 보였고 여성이 남성보다 

자극을 혐오표현으로 지각하였다.

한편, 폄하유머 유형별 자극의 유머 및 혐

오 지각 정도를 비교한 결과, 노인 자극에

서는 유머 지각의 ‘웃기다(U=51.5, p<.001)’, 

‘재치있다(U=71.5, p<.01)’, ‘재미있다(U=63.5, 

p<.01)’, ‘농담조가 강하다(U=68, p<.01)’ 문항

에서 자기폄하 유머 유형이 타인폄하 유머 유

형보다 더 유머로 지각되었고, 통계적으로 유

의한 차이를 보였다. 혐오 지각의 ‘혐오적이다

(U=95, p<.05)’ 문항은 타인폄하 유머 유형

이 자기폄하 유머 유형보다 더 혐오로 지각

되었고, 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 

젠더 자극에서는 오직 유머 지각의 ‘재미있다

(U=100.5, p<.05)’문항에서 타인폄하가 자기폄

하 유머 유형보다 더 유머로 지각되었고, 통

계적으로 유의한 차이를 보였다. 이상의 결과

를 검토한 결과, 노인 자극은 폄하유머 유형

별 변별이 잘되며, 성별에 따른 자극의 동질

성이 확보된 바, 최종 자극으로 선정 하였다. 

그러나 젠더 자극은 자극의 동질성이 확보되

지 않았고, 폄하유머 유형별 변별도 어려웠으

며, 참가자들의 주관적인 의견에서 젠더 자극

을 온전히 이해하기 어렵다는 피드백 또한 있

었다. 이에 따라 젠더 자극은 수정 및 보완하

여 2차 사전 연구를 실시하였다.

2차 사전 연구는 젠더 자극을 확정 짓기 위

해 실시하였으며, 모든 참가자에게 남성 및 

여성에 대한 폄하유머 자극을 제시하였다. 분

석 결과, 폄하유머 유형별 성별에 따른 유머 

및 혐오 지각 정도는 통계적으로 유의미한 차

이를 보이지 않아 동질 자극임이 확인 되었다. 

이후 폄하유머 유형에 따른 자극의 유머 및 

혐오 지각 정도를 분석한 결과, 여성 폄하 

유머의 경우, 혐오 지각의 ‘차별적이다(U=9, 

p<.05)’, ‘혐오적이다(U=5.5, p<.05)’ 문항에서 

타인폄하 유머 유형일 때 통계적으로 유의미

하게 더 혐오표현으로 지각되었다. 이에 따라 

여성 폄하 유머 자극을 본 자극으로 채택하였

다. 한편, 남성 폄하 유머 자극은 폄하유머 유

형별 유머 및 혐오 지각 정도에서 통계적으로 

유의미한 차이를 보이지 않았다. 하지만 1차 

사전 연구 결과 대비 2차 사전 연구에서 남성 

폄하 유머 자극은 1차 사전 연구 보다 자기폄
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하 일수록 유머 지각은 높고, 타인폄하일수록 

혐오 지각이 높은 등 본 연구의 의도에 적합

한 패턴을 보였다(표 2 참조). 즉, 폄하 유머 

유형별 차이를 더 잘 나타내기에 2차 사전 연

구에서 활용한 남성 폄하 유머 자극을 최종 

자극으로 선정하였다.

본 연구에서 참가자들은 자기폄하 또는 타

인폄하 유머 조건(유형)에 무선 배치 되었다. 

참가자들이 폄하 유머의 발화자가 소속된 집

단과 정체성을 자연스럽게 인식할 수 있도록 

Thai 등(2019)의 연구를 참조하여 가상의 모바

일 페이스북 프로필을 생성하였고, 연구진이 

선정 및 제작한 폄하 유머를 제시하였다. 선

행연구(연지영, 이훈, 2020)에 따르면 참가자들

은 다른 성별에 대한 혐오포현을 혐오로 지각

하지 않았고, 이는 유머가 더해졌을 때 특히 

강해졌다. 또한 La Fave와 Mannell(1976)에 따르

면 유머는 나보다는 타인의 결함을 비난할 때 

쉽게 웃음이 유발된다. 따라서 본 연구는 자

기/타인폄하 유머의 영향력을 살펴보기 위해 

젠더 조건에서는 참가자의 생물학적 성별에 

반대되는 성별의 자기/타인폄하 유머 자극을 

제시하였다.

측정 도구

유머 및 혐오에 대한 지각 정도

연지영과 이훈(2020)이 연구에서 활용한 문

항을 사용하였으며, 유머에 대한 지각 정도는 

Becker(2014)의 4개 문항을 한국어로 번안한 것

으로 각 문항은 ‘웃기다’, ‘재치 있다’, ‘재미있

다’, ‘농담조가 강하다’로 구성되어 있다. 혐오

에 대한 지각 정도는 ‘내가 본 게시물은 특정 

집단에 대해 공격적인 발언을 하고 있다’, ‘차

별적인 발언을 하고 있다’, ‘혐오적인 발언을 

하고 있다’의 3개 문항으로 구성되어 있으며, 

각각의 척도는 ‘전혀 아니다(1점)’부터 ‘매우 

그렇다(7점)’의 7점 척도로 평정한다. 연지영과 

이훈(2020) 연구에서 유머 지각 정도 문항의 

Cronbach’s α= .848이었고, 혐오 지각 정도 문

항은 .919였다. 본 연구에서는 해당 척도를 종

속변인으로 활용할 때, 유머지각에 초점을 두

기 위해 혐오 지각 문항을 역코딩 해 유머 지

각 문항과 통합하여 산출된 평균치로 변인을 

구성하였고 이를 ‘종합적 유머지각’ 으로 명명

하였다. Cronbach’s α값은 표 3에 제시하였다.

차시 변인 유머유형 사례수 평균 평균 차(A-B)

1차

사전연구

유머
자기폄하(A) 10 1.7

-0.9
타인폄하(B) 11 2.6

혐오
자기폄하 10 4.8

1.7
타인폄하 11 3.1

2차

사전연구

유머
자기폄하 6 4.5

1.3
타인폄하 6 3.2

혐오
자기폄하 6 2.2

-1.4
타인폄하 6 3.6

표 2. 남성 폄하 유머 자극 사전 연구 결과
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정당한 세상에 대한 개인적인 믿음

Lucas 등(2007)이 개발한 정당한 세상에 대한 

믿음 척도: 분배공정성과 절차공정성(Procedural 

and Distributive Just World Belief Scale; 

PDJWBS)을 김은하, 김도연, 박한솔, 김수용, 

김지수(2017)가 타당화한 한국어판 정당한 

세상에 대한 믿음 척도(Korean Belief in Just 

World Scale: K-BJWS)를 사용했다. 본 척도는 

분배공정성 및 절차공정성에 대한 개인적, 일

반적 믿음으로 구성된 4개 요인으로 이루어진 

총 16개 문항으로 구성되어 있으며, 각 문항

에 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘매우 그렇다(7점)’

의 7점 척도로 평정한다. 김은하 등(2017)의 

연구에서 전체 신뢰도는 Cronbach’s α=.90이었

고, 본 연구는 정당한 세상에 대한 믿음-개인

적인 믿음(BJW-self)을 측정했으며, BJW-self의 

Cronbach’s α=.947이었다.

혐오표현 노출 경험(통제변인)

김경희 등(2018) 및 정순둘 등(2019)에서 온

라인 또는 오프라인에서의 혐오표현 경험 여

부를 조사한 문항을 참고하여 본 연구진이 각 

젠더 및 세대에 대한 혐오표현 노출 경험을 

조사할 수 있도록 2개 문항을 새롭게 작성하

였다. 문항은 젠더, 세대별로 “당신은 온라인

이나 오프라인에서 당신과 다른 성별(또는 노

요인 하위요인(문항) Cronbach’s alpha

젠더 자극에 대한 유머 지각

웃기다

.906
재치있다

재미있다

농담조가 강하다

젠더 자극에 대한 혐오 지각

공격적인 발언

.878차별적인 발언

혐오적인 발언

젠더 자극에 대한 종합적 유머 지각 - .888

노인 자극에 대한 유머 지각

웃기다

.879
재치있다

재미있다

농담조가 강하다

노인 자극에 대한 혐오 지각

공격적인 발언

.920차별적인 발언

혐오적인 발언

노인 자극에 대한 종합적 유머 지각 - .920

정당한 세상에 대한 믿음 개인적인 믿음
분배공정성 .912

.947
절차공정성 .907

표 3. 변인별 신뢰도 계수 
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인)에 대한 혐오표현을 보거나 들은 적이 있

습니까?”로 구성하였으며, 연구 참여자는 각 

문항에 대해 ‘전혀 없다’부터 ‘항상 경험했다’

까지 4점 척도로 평정한다. 폄하 유머 자극을 

보기 전 대상에 대한 혐오표현 노출 경험이 

미칠 점화효과(Roskos-Ewoldsen et al., 2002)를 

고려하여 본 변인을 통제변인(공변인)으로 설

정하였다.

대상에 대한 호감도(통제변인)

김찬중(2019) 및 연지영과 이훈(2020)이 이주

민과젠더에 대한 호감도를 측정하기 위한 활

용한 감정 온도계(feeling thermometer)를 활용하

여 호감도를 측정했다. 본 연구에서 감정 온

도계는 2문항으로 구성되며(0~100점) 0℃일 

경우 대단히 부정적, 50℃일 경우 호의적이지

도 부정적이지도 않음, 100℃일 경우, 대단히 

호의적으로 측정된다. 구체적인 문항은 젠더, 

세대별로 “당신은 당신과 다른 성별(또는 노

인)에 대해 얼마나 호감을 갖고 계십니까?”이

다. 폄하 유머 자극을 보기 전 대상에 대한 

사전 호감도가 미칠 점화효과(Roskos-Ewoldsen 

et al., 2002)를 고려하여 본 변인을 통제변인

(공변인)으로 설정하였다.

결  과

기술통계 및 상관계수

각 연구 변인별 기술통계량과 상관계수를 

표 4, 5에 제시하였다. 모든 연구 변인의 왜도 

절대값은 3미만, 첨도 절대값은 8미만으로 정

규성을 확보하였고(West et al., 1995) 이는 성

별에 따른 변인의 기술통계량을 살펴봤을 때

도 동일하였다. 폄하 유머 유형별 성별과 연

령에 따른 주요 변인(젠더 및 노인 종합적 유

머 지각, 혐오 노출 경험, 호감도, BJW-self)의 

동질성을 검정하기 위해 독립표본 t검정 및 

분산분석을 실시하였다. 분석 결과, 노인 및 

젠더의 자기폄하 유머 자극을 본 집단의 경우, 

모두 연령에 따른 주요 변인의 유의미한 차이

는 나타나지 않았다. 그러나 노인과 젠더 자

극의 경우 모두 남성이 여성보다 반대성과 노

인에 대한 호감도는 통계적으로 유의미하게 

높았고, 그 외 변인은 통계적으로 유의미한 

차이가 나타나지 않았다. 타인폄하 유머 자극

을 본 집단은 성별 및 연령에 따른 주요변인 

간 유의미한 차이를 보이지 않았다. 지면의 

한계에 따라 통계적으로 유의미한 결과값만 

표 6에 제시하였다. 젠더 및 노인 호감도를 

변인 평균 표준편차 첨도 왜도

젠더 자극 종합적 유머 지각 4.19 1.38 -.25 -.81

노인 자극 종합적 유머 지각 2.51 1.38 1.26 .66

BJW_개인적 5.14 1.16 -1.05 .54

젠더_혐오노출경험 2.44 .69 .31 -.11

노인_혐오노출경험 2.46 .68 .11 -.19

젠더_호감도(온도계) 71.49 18.99 -1.36 2.43

노인_호감도(온도계) 65.90 18.08 -.10 1.02

표 4. 연구 변인 기술통계량
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통제변인으로 설정하였기에 이질성에 따른 영

향력은 통제되었다. 추가로 자극의 조작점검

을 확인하기 위해 폄하 유머 유형별 종합적 

유머 지각 평균을 대상으로 독립표본 t검정을 

실시하였다. 분석 결과, 노인 폄하 유머의 경

우, 자기폄하 유머를 본 집단이 타인폄하 유

머를 본 집단보다 자극을 더 유머로 지각하

였고, 이는 통계적으로 유의하였다(t=-4.50, 

p<.001). 젠더 폄하 유머의 경우도 자기폄하 

유머를 본 집단이 타인폄하 유머를 본 집단보

다 자극을 더 유머로 지각하였으나, 통계적으

로 유의하지는 않았다(t=-1.39, p=.165). 대체로 

자기폄하 유머를 더 유머로 지각하는 것으로 

보아 자극의 조작은 충족된 것으로 판단하였

다(표 7 참조).

1 2 3 4 5 6 7

1 젠더 자극 종합적 유머 지각 1 - - - - - -

2 노인 자극 종합적 유머 지각 .210*** 1 - - - - -

3 BJW-self .241*** -.159** 　1 - - - -

4 젠더_혐오노출경험 -.198*** -.077 -.128* 1 - - -

5 노인_혐오노출경험 -.082 -.119* -.217*** .415*** 1 - -

6 젠더_호감도 .142** .059 .253*** -.153** -.232*** 1 -

7 노인_호감도 -.115* -.148** .160** -.140** -.201*** .544*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.00

표 5. 연구 변인 상관계수                                                                     n=400

유머 유형 변인 성별 평균 t

자기폄하

젠더 호감도
남성 75.96

2.93**

여성 68.47

노인 호감도
남성 71.26

3.97***

여성 62.04

타인폄하 젠더 호감도
남성 75.58

3.10**

여성 67.69

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 동질성 검정 결과                                                                       n=400

자극 유머유형 평균 t

노인
타인폄하 2.22

-4.50***

자기폄하 2.83

젠더
타인폄하 4.09

-1.39
자기폄하 4.28

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

노인 폄하유머의 경우 등분산성을 가정하지 않음.

종속변인: 종합적 유머 지각

표 7. 자극 조작점검 결과                 n=400
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연구 변인 간 상관 관계를 살펴보면 먼저 

젠더 폄하 유머 자극에 대한 종합적 유머 지

각의 경우, 노인 폄하 유머 자극에 대한 종합

적 유머 지각, BJW-self, 그리고 젠더(다른 성

별) 호감도와는 정적 상관을 보이고, 젠더(다

른 성별)에 대한 혐오포현 노출 경험 및 노인

에 대한 호감도는 부적상관을 보였다. 노인 

폄하 유머 자극에 대한 유머 지각 정도의 경

우, BJW-self, 노인에 대한 혐오표현 노출 경험 

및 호감도와 부적 상관을 보였다. BJW-self는 

혐오표현 노출 경험에는 부적 상관을, 호감도

에는 정적 상관을 보였다. 그 외 결과는 표 5

와 같다.

조절효과 검증

젠더 및 노인의 타인폄하/자기폄하 유머 자

극이 유머 지각에 미치는 영향이 정당한 세상

에 대한 개인적인 믿음(BJW-self)에 따라 달라

지는지를 알아보기 위해 조절효과를 분석했으

며, 분석 결과는 표 8~11에 제시하였다. 타인

폄하/자기폄하 유머 자극의 경우 타인폄하 유

머 자극에 노출된 경우를 0으로, 자기폄하 유

머 자극에 노출된 경우를 1로 코딩하였다. 또

한 혐오표현 노출 경험과 대상 호감도는 공변

인으로 설정하여 변인의 영향력을 통제하였다.

분석 결과, 남성 참가자의 경우 젠더(반대

성)의 자기폄하 유머 자극을 지각한 집단이 

그렇지 않은 집단보다 폄하 유머 자극을 더 

유머로 지각하였고, 이는 통계적으로 유의하

였다(B=1.93, p<.05). 조절효과 분석 결과, 폄

하 유머 유형이 정당한 세상에 대한 개인적인 

믿음과 상호작용하여 유머 지각에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다(ΔR2=.02, p<.05, 

95% CI=-.67 ~-.01). 즉, 정당한 세상에 대한 

개인적인 믿음이 증가할수록 자기폄하 유머 

자극을 본 집단은 해당 자극을 유머로 지각하

는 정도가 완화된다. BJW-self의 조절효과 양

경로 B SE R2 ΔR2 t

1 자기/타인폄하 유머 자극(A)

→
유머 

지각

1.93 .89

.08 -

2.16*

2 BJW-self(B) .15 .11 1.40

3 젠더 혐오 노출 경험 -.44 .14 -3.13**

4 젠더 호감도 .01 .01 1.03

5 A x B -.34 .17 .10 .02 -2.04*

조절변인의 조건부 값에 따른 직접효과

조절변인: BJW-self B SE t
95) CI

LLCI ULCI

M-1SD 4.14 .51 .25 2.00* .01 1.01

M 5.21 .14 .18 .77 -.21 .49

M+1SD 6.29 -.23 .25 -.91 -.73 .27

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 8. (남성) 젠더 자기/타인폄하 유머 자극과 유머 지각 간 BJW-self의 조절효과 검증              n=177
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경로 B SE R2 ΔR2 t

1 자기/타인폄하 유머 자극(A)

→
유머 

지각

.29 .81

.15 -

.36

2 BJW-self(B) .41 .10 4.03***

3 젠더 혐오 노출 경험 -.18 .13 -1.32

4 젠더 호감도 .01 .00 1.44

5 A x B -.05 .16 .15 .00 -.29

***p<.001

표 10. (여성) 젠더 자기/타인폄하 유머 자극과 유머 지각 간 BJW-self의 조절효과 검증            n=223

경로 B SE R2 ΔR2 t

1 자기/타인폄하 유머 자극(A)

→
유머

지각

.92 .73

.13 -

1.26

2 BJW-self(B) -.03 .09 -.31

3 노인 혐오 노출 경험 -.48 .13 -3.72***

4 노인 호감도 -.01 .00 -2.93**

5 A x B -.08 .14 .13 .00 -.55

**p<.01, ***p<.001

표 11. (여성) 노인 자기/타인폄하 유머 자극과 유머 지각 간 BJW-self의 조절효과 검증             n=223

경로 B SE R2 ΔR2 t

1 자기/타인폄하 유머 자극(A)

→
유머 

지각

2.86 1.01

.20 -

2.84**

2 BJW-self(B) -.33 .12 -2.81**

3 노인 혐오 노출 경험 -.22 .15 -1.48

4 노인 호감도 -.01 .01 -1.24

5 A x B -.40 .19 .22 .02 -2.14*

조절변인의 조건부 값에 따른 직접효과

조절변인: BJW-self B SE t
95% CI

LLCI ULCI

M-1SD 4.14 1.18 .28 4.15*** .62 1.75

M 5.22 .75 .20 3.80*** .36 1.14

M+1SD 6.30 .31 .28 1.11 -.24 .87

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 9. (남성) 노인 자기/타인폄하 유머 자극과 유머 지각 간 BJW-self의 조절효과 검증              n=177
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상을 살펴보기 위해 단순 기울기 유의성을 검

증한 결과, BJW-self가 높을수록 자기폄하 유

머 자극 집단이 타인폄하 유머 자극 집단보다 

해당 자극을 유머로 지각하는 정도는 낮아졌

고, BJW-self가 평균일 때는 더 이상 폄하 유

머 유형이 유머 지각에 영향을 끼치지 못했다. 

즉, 자기폄하 유머 집단일지라도 타인폄하 유

머 집단보다 더 유머로 지각하지는 않았고, 

BJW-self가 평균보다 1 표준편차 클 때는 오히

려 타인폄하 유머가 자기폄하 유머보다 더 유

머로 지각되는 경향성이 있었으나, 이는 통계

적으로 유의하지 않았다(B=-.23, p=.36)(표 8 

참조).

노인폄하 유머 자극도 이와 마찬가지로 자

기폄하 유머 자극을 지각한 집단이 그렇지 않

은 집단보다 폄하 유머 자극을 더 유머로 지

각하였고(B=2.86, p<.01), 폄하 유머 유형이 정

당한 세상에 대한 개인적인 믿음과 상호작용

하여 유머 지각에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다(ΔR2=.02, p<.05, 95% CI=-.78 ~ 

-.03). BJW-self의 조절효과 양상을 살펴보기 

위해 단순 기울기 유의성을 검증한 결과, 

BJW-self가 높을수록 자기폄하 유머 자극 집단

이 타인폄하 유머 자극 집단보다 해당 자극을 

유머로 지각하는 정도는 낮아졌고, BJW-self가 

평균보다 1 표준편차 큰 경우에는 더 이상 폄

하 유머 유형이 유머지각에 영향을 끼치지 못

했다. 즉, 자기폄하 유머 집단일지라도 타인폄

하 유머 집단보다 더 유머로 지각하지는 않았

다(표 9 참조). 남성 참가자의 성별폄하 유머 

및 노인폄하 유머 조건에서 폄하 유머 유형과 

유머 지각 간 BJW-self의 조절효과를 나타낸 

그래프는 각각 그림 3, 4에 제시하였다. 조절

효과 양상을 보다 면밀하게 확인하기 위해 존

슨-네이만 기법(Johnson-Neyman technique)을 활

용하였다. 조건부 효과가 유의미한 구간과 그

렇지 않은 구간을 탐색한 결과는 그림 5, 6에 

그림 5. 성별폄하 유머 유형에 따른 BJW-self의 

조절효과 유의성 영역(남성 참가자)

그림 3. 성별폄하 유머 유형에 따른 BJW-self의 

조절효과 그래프(남성 참가자)

그림 4. 노인폄하 유머 유형에 따른 BJW-self의 

조절효과 그래프(남성 참가자)
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제시하였다.

분석 결과, 젠더폄하 유머의 경우, BJW-self

의 값의 범위는 2.00부터 6.63까지였으며 , 

BJW-self의 값이 4.20점을 넘어가면 신뢰구간 

95%에서 0을 포함하여 조건부 효과는 더 이

상 유의미 하지 않았다. 반면, BJW-self값이 

4.20 이하인 모든 영역에서는 신뢰구간에 0을 

포함하지 않아 조건부 효과가 유의미한 것

으로 확인 되었다. BJW-self 값 4.20은 상위 

85.9%, 하위 14.1%이었다.

노인폄하 유머도 BJW-self 값의 범위는 2.00

부터 6.63까지였으나, 조건부 효과의 유의성 

영역은 달랐다. BJW-self 값이 5.92점을 넘어가

면 신뢰구간 95%에서 0을 포함하여 조건부 

효과가 유의미 하지 않았고, BJW-self 값이 

5.92 이하인 모든 영역에서는 신뢰구간에 0을 

포함하지 않아 조건부 효과가 유의미한 것으

로 확인 되었다. BJW-self 값 5.92는 상위 25%, 

하위 75%이었다. 한편, 여성 참가자의 경우에

는 남성의 분석결과와 상이하였다. 여성 참가

자는 젠더(B=.29, p=.72) 및 노인(B=.92, p=.21) 

조건 모두 폄하 유머 유형이 유머 지각에 유

의미한 영향을 끼치지 못했으며, 조절효과 또

한 유의하지 않았다(표 10, 11 참조).

논  의

본 연구는 혐오표현의 일환인 폄하 유머가 

제시되는 방식(자기폄하/타인폄하)에 따라 유

머지각에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고, 

폄하 유머 유형과 유머지각 간 정당한 세상에 

대한 개인적 믿음의 조절효과를 검증해보고자 

하였다. 연구대상은 대한민국 국적의 성인 400

명이며 이들을 대상으로 젠더 및 노인에 대한 

자기/타인폄하 유머 조건에 무선 배치하여 해

당 자극을 제시한 뒤 유머 및 혐오에 대한 지

각 정도, 정당한 세상에 대한 믿음(개인적인 

믿음)을 측정하고 추가로 점화효과를 고려해 

혐오표현 노출 경험과 대상에 대한 호감도를 

측정하여 통제변인으로 두었다. 이후 인구통

계, 기술통계, 상관분석 및 조절효과 분석을 

실시하였다.

주요 연구 결과를 중심으로 논의하면 다음

과 같다.

첫째, 상관분석 결과에서 주목할만한 점

은 젠더 자극에 대한 종합적 유머 지각과  

BJW-self 간의 유의미한 정적 상관을 보인 점

이다. 이는 BJW-self가 증가할수록 폄하 유머

를 부조리한 유머로 지각하여 유머 지각이 

낮아질 것으로 예상한 본 연구의 가설과 반

대되는 대목이다. 그러나 회귀분석 결과를 

살펴보면 BJW-self는 젠더 자극에 대한 종합

적 유머 지각에 유의미한 영향을 끼치지 못했

다. 두 변수의 상관계수는 영차 상관(zero-order 

correlation)이며, 조절 모형 내 조절변인이 종속

변인에 미치는 회귀 계수는 독립변인을 통제

한 상태에서의 값이기에 고차 상관(higher-order 

그림 6. 노인폄하 유머 유형에 따른 BJW-self의 

조절효과 유의성 영역(남성 참가자)
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correlation)으로 볼 수 있다. 영차 상관은 별도

의 변인을 통제하지 않기에 유의미한 결과

가 나올 수 있다. 하지만 고차 상관인 회귀 

계수에서 유의미한 결과가 나오지 않았기에 

BJW-self와 젠더 자극에 대한 종합적 유머 지

각 간의 정적 상관 관계는 잠정적인 것으로 

이해할 필요가 있다. 이에 본 연구는 보다 엄

밀한 통계적 검증인 회귀분석 결과에 초점을 

두어 연구 결과를 해석하고자 한다.

둘째, 회귀분석 결과 남성 참가자의 경우 

젠더 및 노인 조건에서 모두 자기폄하 유머 

자극이 제시된 집단이 타인폄하 유머 자극이 

제시된 집단보다 폄하 유머 자극을 더 유머러

스한 것으로 지각하였다. 이는 기존의 선행연

구와 일치하는 결과다. 양성현과 정성은(2015)

에 따르면 참가자들은 자기폄하 유머를 사용

한 화자에게 타인폄하 유머나 유머를 사용하

지 않은 화자보다 더 많은 호감도를 보였고, 

연지영, 이훈(2020)은 자신과 다른 성별에 대

한 혐오표현에 대해서는 혐오로 지각하지 않

는 경향성이 유머가 더해졌을 때 더 두드러진

다고 밝혔다. Thai 등(2019)이 성소수자 및 동

양인에 관한 폄하 유머의 유형에 따른 청자의 

태도를 살펴본 결과 연구 참여자들은 화자가 

자기폄하 유머를 할 때 메시지를 혐오표현이 

아닌 유머로 소비하였다. 이를 집단 간 민감

성에 빗대어 보면 유머의 출처가 내집단(자기

폄하)인 경우, 외집단(타인폄하)인 경우에 비해 

더 긍정적으로 받아들이는 것이다. 즉, 본 연

구의 젠더 및 노인 자극에서 여성이 스스로를 

폄하하거나 노인이 스스로를 폄하하는 자극을 

참가자들은 더 긍정적이고, 유머러스한 것으

로 받아들인 것으로 보인다.

셋째, 남성 참가자의 경우, 젠더 및 노인 조

건에서 모두 BJW-self가 높을수록 자기폄하 유

머를 본 집단이 타인폄하 유머를 본 집단에 

비해 해당 자극을 유머로 지각하는 정도가 점

차 작아졌으며, BJW-self가 평균 혹은 평균보

다 1 표준편차 클 때는 더 이상 자기폄하 유

머 집단이 타인폄하 유머 집단에 비해 해당 

자극을 더 유머러스한 것으로 지각하지는 않

았다. 즉, BJW-self가 폄하 유머 유형과 유머 

지각 간의 경로를 조절하였다. 이는 Park(2010)

의 의미 형성 모델과 부조리한 유머(absurd 

humor) 그리고 BJW-self의 특징을 통해 이해해

볼 수 있다. 부조리한 유머는 전반적 의미 체

계에 대한 위협으로 간주되고, BJW-self는 개

인이 자신이 사는 세상과 관련하여 자신이 노

력한 만큼 그에 마땅한 보상을 받을 것이라고 

믿고, BJW 수준이 높은 개인은 BJW에 맞게 

공정하게 행동해야 한다고 믿으며 정당하게 

행동하려고 노력한다(양난미 등, 2021). 또한 

Kiral Ucar 등(2024)은 BJW-self가 강한 사람은 

자신의 행동에 더 민감하고, 타인을 비난하

기 보다는 도덕적 기준을 지키는 친사회적 

행동을 할 가능성이 높다고 하였다. 따라서 

BJW-self가 높을수록 공정의 가치와 부조리한 

상황에 민감하게 반응하여 폄하 유머를 단순

히 재미있는 유머가 아닌 부조리한(absurd) 유

머로 받아들일 수 있다. 즉, BJW-self가 높은 

사람은 자기폄하 유머를 의미위협의 일종으로 

지각하고(부조리한 유머), 도덕적 기준을 지키

고자 하는 보상 반응으로 인해 폄하 유머를 

더 이상 유머로 지각하지 않게 된다.

넷째, 남성 참가자와 달리 여성 참가자의 

경우 젠더 및 노인 조건에서 모두 자기폄하 

유머가 타인폄하 유머보다 더 유머로 지각되

지 않았다. 이는 유머와 관련된 선행연구 결

과와 부분적으로 일치한다. Martin, Pyhilk-Doris, 

Larsen, Gray & Weir(2003)은 유머를 네 가지 



한국심리학회지: 문화 및 사회문제

- 786 -

차원으로 나눠서 개발 및 타당화하였는데, 

① 자기고양 (self-enhancing) 유머 ② 친화적

(affiliative) 유머 ③ 공격적(aggressive) 유머 ④ 

자기 파괴적(self-defeating) 유머 등이다. 공격적 

유머는 타인을 희생시키는 유머이며, 자기 파

괴적 유머는 자신을 희생시키는 유머로 정의

되는데 Martin 등(2003)의 연구에서는 남성이 

여성에 비해 특히 공격적 유머와 자기파괴적 

유머에서 높은 점수를 보였다.

한편 McGraw와 Warren(2010)의 무해한 위반

성 이론(Benign Violations Theory)에 따르면 폄

하 유머는 일반적으로 두 가지 인식을 동시에 

불러일으킨다. 첫째, 유머 내용이 특정 집단을 

폄하하는 사회적․도덕적 위반이라는 인식과 

둘째, 그 내용이 의도적인 편견 없이 단지 웃

음을 유도하기 위한 목적으로 해롭지 않은 것

으로 해석되는 인식이다(O’Connor et al., 2017; 

Pérez, 2017). Thai 등(2019)은 연구 결과를 통해 

집단 내 구성원이 폄하 유머를 한 것과 집단 

외 구성원이 폄하 유머를 한 것이 모두 동일

한 위반일지라도 발화자가 내집단에 속하면 

폄하 유머가 무해하게 인식될 수 있음을 밝

혔다. 즉, 남성의 경우 공격적 및 자기 파괴

적 유머를 여성보다 선호하기에(Martin et al., 

2003), 무해한 위반성 이론에 따라 자기폄하 

유머를 더 무해한 것으로 인식하여 유머로 지

각한 반면, 여성은 자기폄하 유머를 타인폄하 

유머보다 더 무해한 것으로 인식하지 않았고, 

자기 파괴적 및 공격적 유머를 남성보다 덜 

선호하는 바, 폄하 유머 유형이 유머 지각에 

영향을 끼치지 못한 것으로 보인다.

마지막으로 남성 참가자와 달리 여성 참가

자의 경우 폄하 유머 유형이 유머지각에 미치

는 경로를 BJW-self가 조절하지 못하였다. 이

에 대한 해석을 조심스럽게 해보자면, 본 연

구 결과는 BJW의 성차와 BJW와 차별 관련 

변인 간의 관계를 다룬 선행연구들과 부분

적으로 일치한다. 양난미 등(2021)에 따르면 

BJW가 낮을수록 성차별 지각 수준이 높아지

고 우울을 경험하는데, 이는 여성 교사보다 

남성 교사의 경우에 더 뚜렷했고, BJW가 젠

더 감수성을 높여 우울을 감소시키는 경로는 

여성보다 남성에서 유의미 했다(정선희, 양난

미, 2021). 또한 선행연구에 따르면 BJW는 남

성이 여성보다 대체로 더 높았다(김은하 등, 

2017; 양은정, 심은정, 2020; 정지수, 2018; 한

민 등, 2012; 홍남영, 2020; Rezrazi & Gangloff, 

2020).

인종차별이나 성차별과 같은 차별을 경험한 

사람은 자신을 방어하거나 보호하기 위해 ‘세

상 탓’을 할 가능성이 높아 낮은 BJW를 보일 

수 있는데(Lench & Chang, 2007) 이는 차별을 

많이 경험할 수록 자신이 사는 세상이 안전하

지 않고 신뢰롭지 않다고 생각할 수 있기 때

문이다(김은하, 박한솔, 2018). 이동한과 이소

연(2024)이 조사한 2024 젠더인식조사에 따르

면, 젠더갈등으로 인해 남성과 여성 모두 ‘비

슷하게 피해를 본다’는 인식이 54%로 과반을 

넘고, ‘여성이 더 피해를 본다’는 24%로 ‘남

성이 더 피해를 본다(15%)’는 인식보다 9%p 

높았다. 또한 선행연구에 따르면 남성은 여

성보다 성차별 유머를 더 유쾌하고 덜 불쾌

한 것으로 여겼다(Chapman & Gadfield, 1976; 

Hemmasi et al., 1994; Smeltzer & Leap, 1988). 

즉, 한국 사회에서 여성이 젠더갈등으로 인

해 더 많은 피해를 경험하고 있다는 인식이 

우세하고, 성차별 유머에 대해 여성이 더 불

쾌하게 여긴다는 상기 연구를 미루어 보면 여

성 참가자는 폄하 유머에 부정적인 태도를 가

질 가능성이 높다. 선행연구에서 BJW는 남성
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이 여성보다 높은 경향을 보이며, 남성의 경

우 BJW가 차별 관련 변인들과 유의미한 관

계를 형성하는 것으로 나타났다(김은하 등, 

2017; 정선희, 양난미, 2021; 양난미 등, 2021). 

이와 더불어 차별을 많이 경험할수록 BJW가 

낮아질 수 있다는 것을 고려하면(김은하, 박한

솔, 2018; Lench & Chang, 2007) 여성의 경우 

BJW-self가 폄하 유머와 유머 지각 간의 관계

에 영향을 끼칠 수 있는 여지가 제한적일 것

으로 보인다. 요컨대, 여성은 차별적 요소가 

포함된 폄하 유머를 유머로 받아들이기 어려

운 경향이 있으며, 이는 BJW-self 수준과 무관

하게 전반적으로 부정적으로 여길 수 있다. 

반면 남성은 차별적 요소가 있는 유머에 대해 

비교적 덜 부정적인 태도를 가질 수 있어 

BJW-self에 따라 유머 지각이 조절된 것으로 

사료된다.

이상의 연구결과를 바탕으로 다음의 의의와 

함의를 도출할 수 있다. 본 연구는 폄하 유머

의 유형이 유머 지각에 미치는 영향을 분석함

으로써 혐오표현의 유머화 과정을 조망하였

다. 특히 정당한 세상에 대한 개인적인 믿음

(BJW-self)이 유머 지각에 미치는 조절효과를 

실증적으로 확인함으로써, 유머 지각 과정에

서 개인의 내적 지각이 미치는 영향을 밝혔고, 

유머 지각에 있어 성차가 나타날 수 있음을 

제시하였다. 이러한 연구 결과는 동일한 유머

라도 독자의 성별과 세상에 대한 개인의 지각

에 따라 유머가 다르게 해석될 수 있음을 보

여주며, 무해한 위반성 이론(Benign Violoations 

Theory)과 의미 형성 모델(Meaning Making 

Model) 그리고 집단 간 민감성 효과(Intergroup 

Sensitivity Effect)와 같은 기존 폄하 유머 관련 

이론들을 젠더 및 신념(BJW-self)이라는 심리사

회적 요인들과 통합적으로 연결해 설명함으로

써 혐오표현이 유머화 되는 과정을 심층적으

로 조망했다는데 의의가 있다.

본 연구를 통해 고려해볼 수 있는 실천적 

함의는 다음과 같다. 첫째, 자기폄하 유머가 

타인폄하 유머 보다 유머로 더 지각되는 것은 

온라인 상에서 소비되는 폄하 유머 특히, 자

기폄하 유머에 대한 특별한 관심이 필요함을 

시사한다. 본 연구에 따르면 자기폄하 유머

는 엄연한 혐오적 표현임에도 유머로 지각되

며, 선행연구에 따르면 유머는 메시지를 도

덕적 잣대에서 제외시키고 농담으로 받아들

여지게 한다(Attardo, 1993; Gray & Ford, 2013; 

Zillmann, 1983). 따라서 자기폄하 유머를 유쾌

한 것이 아닌 혐오표현임을 교육 및 안내할 

필요가 있다. 특히, 혐오표현이 특정한 사건이 

있을 때마다 가속화 된 것을 고려하면 성별 

혹은 세대간 갈등과 관련된 사건이 발생할 때

마다 그들에 대한 혐오표현은 사람들에게 받

아들여지기 쉬운 유머로 표현되어 연상적 점

화효과로 인해 혐오는 유머라는 탈을 쓰고 더

욱 쉽게 확산될 수 있을 것으로 보인다. 한국

사회는 갈등공화국이라 지칭되는 만큼 사회 

갈등이 심화되고 있어(이동훈, 2024) 이런 갈

등 사건이 발생할 때마다 혐오표현이 유머

화 되어 확산되는 것을 방지하기 위해 대대

적인 홍보, 교육 및 안내가 중요할 것으로 

사료된다.

둘째, BJW-self는 폄하 유머 유형이 유머 지

각에 미치는 영향을 조절하였다. 이는 폄하 

유머가 세상에 대한 개인의 믿음에 따라 조절

될 수 있음을 보여준다. 본 연구에서 BJW-self

의 조절효과가 비록 남성 참가자에게 국한되

었지만 그럼에도 불구하고 다문화 감수성, 성

인지 감수성 등 사회 통합, 수용을 위한 교육 

프로그램을 구성할 때 BJW-self를 제고할 수 
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있는 ‘정의, 공정의 가치’ 등에 대한 공감대를 

형성하는 내용을 포함한다면 혐오 표현에 대

한 감수성을 높여 집단 간 상호작용에서 발생

할 수 있는 차별적 태도를 감소시키고, 사회 

통합과 포용적 태도를 증진시키는데 기여할 

수 있을 것이다.

셋째, 폄하 유머 유형이 유머 지각에 미치

는 직접효과와 이를 조절하는 BJW-self의 조절

효과에 있어 여성 참가자는 어떠한 유의미한 

효과도 보이지 않았다. 즉, 여성 참가자에게 

있어 자기폄하 유머라 할지라도 타인폄하 유

머에 비해 더 유머로 지각되지는 않는 것이다. 

이를 바탕으로 조직 혹은 일상 등 다양한 장

면에서 소통에 관련된 교육을 구성할 때, 여

성에게 있어 차별적 맥락이 담긴 유머는 유형

과 상관 없이 유머로 지각되지 않는다는 내용

을 포함한다면 건전한 소통 문화 형성에 기여

할 수 있을 것이다.

끝으로 본 연구의 한계점 및 후속 연구를 

위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 실험자극의 

타당성을 확보할 수 있는 구체적인 절차를 수

립 및 보완 해야한다. 본 연구는 실험자극을 

SNS 게시물 형식으로 제작하여 현실성과 흥미

를 높였고, 선행연구(Thai et al., 2019)의 자극 

제작 절차를 참조하고, 별도의 사전 연구(Pilot 

test)를 실시하여 타당성을 높이려 노력했다. 

본 연구의 초점이 폄하 유머의 제시 형태 즉, 

자기/타인 폄하 유머 유형이기에 실험자극의 

유머 및 혐오 정도의 차이가 미치는 영향으로

부터 상대적으로 자유로울 수 있으나, 젠더 

자극의 경우, 타인폄하 유머와 자기폄하 유머 

자극의 유머 지각 정도에서 통계적으로 유의

미한 차이가 나타나지 않아 자극 변별에 제한

이 있었다. 따라서 후속 연구에서는 각 자극

의 혐오 정도, 유머 정도, 자극의 적절성을 확

인하기 위해 내용 타당도 검토와 참가자 평정

의 통계적 비교 등을 실시하여 자극의 타당화 

절차를 보다 정교하게 보완할 필요가 있다. 

둘째, 여성 참가자 집단에서는 폄하 유머 

유형이 유머 지각에 미치는 영향과 BJW-self의 

조절효과가 모두 유의미하지 않았다. 이는 여

성의 유머 지각에 영향을 미치는 요인을 본 

연구에서 충분히 반영하지 못했을 수 있다. 

따라서 후속 연구에서 여성의 유머 지각 과정

에 영향을 미칠 수 있는 변수들인 사회적 차

별 경험 정도, 성별 민감성 척도, 유머 유형 

선호도 등을 투입하여, 보다 심층적인 분석을 

수행할 필요가 있다. 

셋째, 노인폄하 유머 자극은 남성 노인을 

중심으로 구성되어 있어 성별 고정관념이 혼

입되었을 수 있으며, 이는 연구결과 해석에 

영향을 줄 수 있다. 선행연구 따르면 연구 참

여자가 폄하 유머(Thai et al., 2019) 또는 비판

(Sutton et al., 2006)의 대상과 같은 집단인지와

는 무관하게 폄하 유머 또는 비판이 내집단 

구성원이 발화했을 때 긍정적으로 받아들여졌

다. 즉, 노인 폄하 유머와 유머 지각 간의 관

계에서 노인 실험 자극이 남성인지 여성인지

와 별개로 화자의 폄하 유머가 자기폄하인지 

타인폄하 인지가 더 중요한 요인인 것으로 보

인다. 그럼에도 불구하고 화자의 성별이 미칠 

영향을 고려하여 후속 연구에서는 노인 실험 

자극을 남성 및 여성으로 제작하는 등 보완한

다면 성별 고정관념에 따른 혼입 효과를 통제

할 수 있을 것이다. 

넷째. 본 연구는 실험자극을 온라인에서 흔

히 볼 수 있는 단편적인 SNS 게시물 형태로 

제시하였다. SNS 게시물에 화자의 속성이 드

러날지라도 독자로 하여금 화자가 소속한 집

단(성별, 세대)을 이해하는데 제한적이다. 후속 
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연구에서는 실험 자극을 영상과 같은 입체적

인 형태로 제시한다면, 발화자의 집단과 속성

(성별 및 세대 등)을 참가자가 생생하게 이해

할 수 있어 보다 신뢰로운 참가자의 반응을 

얻을 수 있을 것으로 사료된다.

끝으로 연구 결과의 일반화를 위해 다양한 

장면에서 표집을 할 필요가 있다. 본 연구는 

청년들이 자주 방문하는 온라인 커뮤니티에서 

주로 표집을 하였기에 커뮤니티를 사용하지 

않은 청년의 의견은 충분히 반영되지 못했을 

수 있다. 따라서 후속 연구에서 온․오프라인

에서 표집을 실시하여 본 연구의 대표성 한계 

및 표집 편향 가능성을 보완할 필요가 있다.
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Hate-turned Joke: Relationship between Disparaging Humor,

Perceived Humor and Personal Belief in a Just World*

Sehun Park      Seunghui Han      Kumlan Yu

Department of Psychology, The Catholic University of Korea

This study examined the effects of disparaging humor targeting gender and older adults on adults’ 

humor perception and investigated the moderating role of Personal Belief in a Just World (BJW-Self). A 

total of 400 young adults (aged 18–39, all South Koreans) participated in an online survey. Participants 

were exposed to self-disparaging and other-disparaging humor stimuli and subsequently completed 

measures of perceived humor and hate, BJW-Self, exposure to hate speech, and feeling thermometer of 

the targets. Data were analyzed using SPSS 25.0, including basic descriptive statistics, frequency analysis, 

reliability analysis, correlation analysis. In addition, moderation effects were analyzed using the SPSS 

PROCESS macro Model 1. The results were as follows. First, among male participants, self-disparaging 

humor targeting gender and older adults was perceived as more humorous than other-disparaging humor, 

whereas no significant effects were observed among female participants. Second, for men, BJW-Self 

significantly moderated the relationship between humor type and perceived humor, but moderating effect 

was not significant for women. These findings provided insight into the sociocultural implications of 

framing hate speech as humor and underscored its educational significance. Limitations and implications 

for future research were discussed.

Key words : Self-disparaging humor, Other-disparaging humor, Personal belief in a just world, Moderation effect
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