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공감의 6가지 차원 국내 타당화 연구:

인지적, 감정적, 신체적 공감과 긍정적, 부정적 공감*

 박  선  영1)     남  창  형2)     서  종  한†

본 연구는 공감 측정 도구인 CASES(The Cognitive, Affective, and Somatic Empathy Scales; 이하 CASES)를 국내에 타

당화하는 것을 목적으로 한다. 원저자와의 상호ㅍ협력을 통해 정확한 번안 과정을 거쳐 국내 일반인 510명을 

대상으로 확인적 요인분석, 평정척도모형, 차별기능문항, 상관관계를 분석하였다. 본 연구 결과 첫째, CASES의 

요인구조는 인지적_긍정적 요인, 인지적_부정적 요인, 감정적_긍정적 요인, 감정적_부정적 요인, 신체적_긍정적 

요인, 신체적_부정적 요인으로 확인되었으며, 각 요인에 5문항씩 할당되었다. Rasch 모형에 기반한 평정척도를 

분석한 결과 본 척도의 3점 리커트 척도는 적절한 것으로 나타났다. 문항적합도 검증 결과 모든 문항이 적합도 

기준을 충족하였으며, 분리지수 및 분리 신뢰도 결과 피험자와 문항이 적절하게 변별되고 일관된 결과를 재현

하는 것으로 나타났다. 피험자x문항 분포 탐색 결과 피험자의 능력수준이 다소 높은 것으로 나타났으나 문항 난

이도와 적절하게 대응하는 것으로 판단하였다. 차별기능문항을 살펴본 결과 성별에 따라 다르게 기능할 수 있

는 문항은 총 4문항으로 척도 활용 시 주의할 필요가 있겠다. 상관관계 분석 결과 SD4의 사디즘, DD12의 사이

코패시는 6요인 모두와 유의미한 부적 상관을 보였다. 다만 SD4의 마키아벨리즘, DD12의 마키아벨리즘과 본 척

도의 상관은 일관되지 않은 상관관계를 보였다. 본 연구는 특정 직업군과 연령대에 국한되어 있던 공감 척도를 

일반인에게 적용할 수 있도록 타당화하였으며, 공감을 총 6요인으로 구분함으로써 국내에는 제한적인 긍정적 

공감과 부정적 공감을 도입하였다는 데에 그 의의가 있다.

주요어 : CASES, 인지적 공감, 감정적 공감, 신체적 공감, 긍정적 공감, 부정적 공감
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공감(empathy)은 단순한 감정적인 반응이 

아닌 다른 사람의 정서적 상태를 이해하고 

함께 공유하는 것으로, 인간을 도덕적 피조

물로서 기능하게 하고 상호 간 이타적 행동

을 하게 하는 중요한 요소이다(김태훈, 2015). 

세계적 미래학자 Rifkin은 그의 저서「공감의 

시대」에서 인간은 본질적으로 이기적인 존재

가 아니라 공감할 수 있는 존재라고 주장하

며, 공감 능력을 발전시켜야 기후 변화, 경

제 불평등 등을 해결하고 지속 가능한 사회

를 유지할 수 있다고 하였다(Rifkin, J., 2009). 

OECD(Organization for Economic Co-operation and 

Development)는 ‘교육 및 역량 2030/2040(Future 

of Education and Skills 2030/2040)’ 프로젝트에

서 21세기 학생들이 필요로 하는 지식, 기술, 

태도 및 가치에 대하여 재정립하였는데, 사회

적․정서적 역량 중 공감을 함양할 것을 강조

하였다(OECD, 2024). 이 외에도 교육적 측면에

서 교육자의 공감 능력이 학생과의 긍정적인 

사회관계와 행동 발달을 위해 중요한 요소로 

꼽히며(전은영, 2018), 교육자가 함양하여야 할 

역량 중 공감 능력을 매우 중시하고 있다(서

윤희 등, 2023). 

이 때문인지 국내에서의 공감과 관련한 연

구는 주로 교육학 분야에서 이루어지고 있으

며 유아 혹은 청소년, 교사와 같은 특정 직업

군의 공감 능력을 측정하는데 집중되어 있다

(서윤희 등, 2023; 전은영, 2018). 따라서 본 

연구는 특정 연령대와 직업군에 제한되어 온 

국내 공감 연구의 범위를 확장할 수 있도록, 

공감 능력 측정 도구인 CASES(The Cognitive, 

Affective, and Somatic Empathy Scales; 이하 

CASES)를 일반인을 대상으로 타당화하고자 

한다.

공감의 역사 

공감의 기원은 독일의 역사가 Dilthey에 의

해 사회과학 분야에서 ‘감정이입’을 뜻하는 독

일어 ‘Einfühlung’로 먼저 사용되었으며, 1909년 

미국의 Titchener에 의해 ‘공감(empathy)’으로 번

역되었다(Debes, 2015). 당시에 공감은 타인에

게 측은지심을 느끼는 ‘동정(sympathy)’과 혼

용되어 사용되었으나 공감은 보다 적극적이

고 능동적인 태도의 개념으로 자리 잡았다

(이현정, 2021). 근대에 들어와서 인본주의 

심리학자이자 내담자 중심 치료의 창시자인 

Carl Rogers는 상담자가 ‘마치 대상인 것처럼(as 

if)’ 인지하는 상태를 공감이라 하였다(Rogers, 

1959; 이현정, 2021). 1990년대에는 정서적 지

능(Emotional Intelligence)에 대한 연구가 활발

히 진행되었고, Goleman(1996)은 EQ(Emotional 

Quotient)의 다섯 가지 요인 중 하나로 공감 

능력을 제시하였다. 그는 공감을 타인이 처한 

상황, 처지, 기분 등을 인지하는 것을 넘어 그

에 적합한 태도와 반응을 수행하는 능력까지 

포함시켰다. 

공감의 유형

공감의 개념적 정의가 점차 확대되었던 만

큼 공감이 하나의 단일한 과정이 아니라 다차

원적인 개념으로서 다양한 하위요인이 존재

한다는 주장이 확립되었다(Blair, 2005). 가장 

일반적으로 언급되는 공감의 하위요인으로는 

정서적 공감(Affective empathy)과 인지적 공감

(Cognitive empathy)의 두 가지이다(Blair, 2005). 

인지적 공감은 타인의 생각, 신념, 의도, 지식

을 이해하고 표현하는 능력으로, 관점 수용

(perspective-taking)과 마음 이론(theory of mind)을 
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포함한다(Decety et al., 2016). 반면, 정서적 공

감은 타인의 감정표현이나 감정적 자극을 ‘함

께(feel as)’ 느끼는 것을 의미한다. 이후 공감의 

개념이 지속적으로 확장되면서 Blair(2005)는 

인지적/정서적 공감에 운동적(Motor empathy) 

공감을 추가하여 세 가지 형태의 공감을 주장

하였다. 그는 운동적 공감을 정서적 및 인지

적 공감보다 더 자동적이고 외적인 과정이라

고 보았으며 운동적 행동이나 신체적 반응이 

근본 기제라 하였다(Raine & Chen. 2018). 예를 

들어 다른 사람이 행복해하는 것을 보고 미소

를 짓는다거나 개가 차에 치이는 모습을 보고 

움찔하는 것 등이 해당한다. 최근에는 운동적 

공감을 신체적 공감(Somatic empathy)이라 지칭

하기도 하며, 일부 연구자들은 신체적 공감이 

정서적 공감의 선행 조건이고 정서적 공감이 

다시 인지적 공감으로 이어진다고 보고 있다

(Van der Graaff et al., 2016). 또한 신경생리학

적 측면에서 신체적 공감이 타인의 행동을 반

영하는 거울 뉴런에 기반을 둔 원시적 형태

의 공감임이 밝혀지면서 더욱 주목받고 있다

(Iacoboni, 2009). 

한편 대다수 연구는 부정적 정서에 공감

하는 것을 연구했으나, 부정적 정서뿐만 아

니라 긍정적 정서에 대한 공감이 개념적으

로 구분되어야 한다는 주장이 제기되었다. 

이에 Andreychik & Migliaccio(2015)가 긍정적 

공감(Positive empathy)과 부정적 공감(Negative 

empathy)을 연구한 결과, 두 공감 요인은 사회

적 행동에서 차이를 보인다고 보고하였다. 두 

유형의 공감 모두 도움이 필요한 타인에 대한 

도움 행동을 촉진하였으나, 긍정적 공감만이 

타인의 긍정적 정서를 증진시키려는 친사회적 

행동과 유의하게 관련되었다. 이는 공감 유형

에 따라 개인이 경험하는 정서뿐 아니라 이후 

나타나는 사회적 행동의 양상이 달라짐을 시

사한다. 또한 Elam & Taku(2025)의 연구에서 

부정적 공감은 타인의 고통을 완화시킬 수 없

다고 느끼는 상황에서 경험하는 공감적 고통

(empathic distress)이나 우울로 이어질 수 있지

만, 긍정적 공감은 회복탄력성과 외상 후 성

장(posttraumatic growth)과 같은 적응적 심리 결

과를 촉진함을 언급하였다. 따라서 공감을 부

정적 공감과 긍정적 공감으로 분리하지 않고 

단일 요인으로 다룰 경우, 우울․불안․외상 

후 성장 등 상반된 결과에 대해 정확한 예측

이 어려울 수 있다. 그러나 부정적 공감과 긍

정적 공감으로 분리하여 측정한다면, 부정적 

공감이 두드러진 사람에게는 공감적 고통에서 

벗어날 수 있도록 정서적인 경계를 설정하는 

방향으로 개입할 수 있으며, 긍정적 공감이 

높은 사람에게는 그 능력을 더욱 발휘하여 사

회적 지지를 강화할 수 있는 방향으로 개입할 

수 있다. 이로써 ‘공감은 높을수록 좋다’는 단

순한 결론이 아닌, 취약 요인이자 보호 요인

으로 작용할 수 있음을 이해하고 심리적 개입

을 구체화할 수 있다. 다만 긍정적 공감과 부

정적 공감에 대한 연구는 아직 제한적이며 이

를 측정하는 도구는 본 논문에서 활용할 

CASES를 제외하고는 개발되지 않았다.

공감의 중요성

범죄심리학적 측면

지난 60여 년간, 학자들은 공감과 범죄와의 

관계를 밝히기 위해 적극적으로 연구해 왔으

며, 공감 능력이 약할수록 반사회적 행동과 

일반적인 규칙 위반뿐만 아니라 범죄 행동과

도 관련이 있다는 연구 결과가 다수 존재한다. 

공감과 범죄의 연관성에 대한 이론적 모델 중 
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하나인 상황행동이론(Situational Action Theory; 

Wikstr⍥m et al., 2012)은 공감이 도덕적 감정

과 같은 여러 매개변수에 영향받음을 강조한

다(Trivedi-Bateman, 2015). 일례로 공감 능력이 

약한 사람들은 수치심과 죄책감도 약하게 나

타나는 경향으로 인해 타인에게 공포, 고통, 

슬픔을 유발하는 행동에 거부감이 없으며, 그 

결과 불법적인 행동을 억제하는 ‘비상 제동

장치(emergency handbrake)’ 능력 역시 낮은 것

으로 밝혀졌다(Jolliffe & Farrington, 2021). 또한 

공감 능력의 부족 정도가 심할수록 대인 간 

폭력에 가담할 가능성이 높고(Mariano et al., 

2017; Trivedi-Bateman, 2015), 범죄 행위의 심각

성을 덜 인지하는 경향이 있다(Rodriguez et al., 

2021). 국외 연구에서는 범죄와 밀접한 관련성

을 보이는 성격적 특질로 사이코패시, 마키아

벨리즘, 나르시시즘에 대한 연구가 활발하게 

이루어지고 있는데 이를 어두운 3요소 성격

(Dark Triad)이라 지칭하며 공감과의 관계를 

연구하였다(Pechorro et al.,2022; Taubner et al., 

2013). 어두운 3요소 성격은 공감 능력 부족과 

같은 정서적 결핍이 근본적 원인일 수 있다는 

주장이 제기되었으며(Jonason et al., 2013) 특히 

사이코패시와의 강한 상관관계가 지속적으로 

보고되었다(Wai & Tiliopoulos, 2012). 반면 인

지적 공감과 어두운 성격 간의 관계는 일관

되지 않게 나타나고 있어 공감의 세 가지 요

인과 어두운 성격 간의 연관성을 규명하기 위

한 추가 연구가 필요함을 제기하였다(Wai & 

Tiliopoulos, 2012).

법학적 측면

국내에서는 공감 능력이 판결에 있어서 중

요한 고려 대상이 된다. 피고인의 공감 능력

이 결여되었다는 사실은 피고인의 재범위험성

과 비난가능성을 평가하는 과정에서 피고인에

게 불리하게 고려된다(허재영, 2024, 재인용). 

특히 법원은 PCL-R(Psychopathy Checklist-Revised)

의 점수가 높은 피고인에 대해 “타인과의 공

감 능력 부족으로 사회적 유대관계가 부족한 

점, 그밖에 피고인의 태도 등을 종합하여 보

면 피고인은 범죄를 다시 범할 위험성이 있다

고 인정된다”라고 평가하여 형을 가중하거나 

보안처분을 병과한다1)(허재영, 2024, 재인용). 

다만 Chang 등(2021)은 사이코패시 성향이 높

다 하더라도 정서적 공감에서는 결함을 보였

지만, 인지적 공감에서는 상대적으로 높은 수

행력을 보이는 경우가 있다고 하였다. 따라서 

양형 과정에서 PCL-R의 점수 외에 피고인의 

공감 능력을 개별적으로 측정할 수 있는 도구

를 고려할 필요가 있다.

상담학적 측면

심리상담에서는 상담자의 말하는 방식에 

따라 내담자가 느끼는 공감 정도가 달라지며, 

내담자가 공감받는다고 느낄수록 상담에 긍

정적 효과가 나타나는 것으로 밝혀졌다(Feldt, 

2008). 사회적 지지 이론(Social Support Theory)

에 따르면 화법은 정서적 지지와 정보적 지지

로 구분된다(Nie et al., 2024). 정서적 지지는 

내담자의 감정을 이해하고 지지하는 것으로 

내담자가 안정감을 느끼고 감정표현을 자유롭

게 할 수 있도록 돕는다. 정보적 지지는 내담

1) 서울북부지방법원 2018. 8. 17. 선고 2018고합

123, 2018전고9, 2018보고1 판결; 청주지방법원 

2018. 11. 2. 선고 고합123 판결; 수원지방법원 성

남지원 2021. 7. 8. 선고 2021고합130 판결; 고등

군사법원 2014. 9. 12. 선고 2014노29, 2014전노5

(병합) 판결; 울산지방법원 2014. 4. 18. 선고 2014

고합 24, 2014전고6(병합) 판결 등.
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자가 직면한 문제를 실질적으로 해결할 수 있

도록 정보를 제공하여 내담자의 불안 감소를 

목표로 한다. 정서적 지지와 정보적 지지 모

두 공감을 기반으로 하며 Rogers(1942) 역시 공

감을 상담의 필요충분조건으로 보았다. 또한 

Kohut(1984)은 공감이 정신분석 자료를 수집하

는 하나의 관찰 도구일 뿐만 아니라 사람 사

이를 연결하는“인간 유대에 본질적인 것”으로 

보았으며(김영란, 2004 재인용), 김영란과 연문

희(2002)는 상담자의 공감 수준이 내담자의 체

험 수준과 매우 높은 상관을 보이고 상담자의 

공감 반응은 회기의 순조로움과 회기의 깊이

에도 높은 상관이 있음을 밝혔다. 

교육적/사회적 측면

많은 시간을 학교에서 보내는 아동과 청소

년은 친구들 혹은 선생님과의 소통을 통해 자

기 생각과 감정을 표현하는 것은 물론 타인의 

생각과 감정을 이해하는 공감 능력을 발달시

킨다. 하지만 이 시기에 공감 능력이 잘 발현

되지 않으면 파괴적인 행동 및 냉담성 행동의 

형태로 시작되어 관계 문제, 학업 수행과 학

교 부적응 문제가 나타날 수 있고 성인기 발

달에 부정적인 영향을 미치게 된다(Hunnikin et 

al., 2020; Waller et al., 2015). 따라서 교육자의 

역량이 중요한데 학생과의 긍정적인 사회관계

와 행동 발달을 위한 소통 관계 역량 중 공감 

능력을 매우 중시하고 있다(서윤희 등, 2023). 

또한 개인이 느끼는 정서가 타인에게 표출하

기에 적합하지 않은 부정적 정서일 경우, 이

를 인지하고 긍정적인 방향으로 조절하며 반

응하는 것은 의사소통에 있어서 중요하다. 이

를 ‘정서조절능력’이라고 하며(Cole, Michel & 

Teti, 1994) 특히 갈등 상황일 때 정서조절능력

이 뛰어날수록 상황에 유연하게 대처할 수 있

게 된다. 한 편, 기업 및 조직 내에서의 공감

은 전반적인 성과에 있어 중요한 원동력으로 

작용하고 조직 구성원이 서로 연결된 느낌을 

가지고 서로를 도울 수 있는 분위기를 조성

한다(Rynes et al., 2012). 또한 어려운 역경에

도 조직과 직무에 몰입하여 긍정적인 적응을 

끌어내는 회복탄력성의 중요한 선행 변수가 

공감이라 할 수 있다(김리하, 박계홍, 2022, 

2023).

CASES에 대한 선행연구

국외동향

현재 신체적 공감은 인지적 공감과 정서적 

공감에 비해 연구가 훨씬 부족한 편으로, 안

면 근전도, 체감각 사건 관련 전위, 그리고 경

두개 자기 자극법에 의해 유발된 운동 유발 

전위와 같은 실험 측정법에 국한되어 있다

(Raine et al., 2022). 그러나 CASES를 활용한다

면 시공간과 실험 도구의 제약 없이 설문지를 

통해 신체적 공감을 측정할 수 있다. 뿐만 아

니라 세 가지 공감의 하위요인을 정서의 양상

에 따라 각각 긍정적 공감과 부정적 공감으로 

세분화할 수 있으며, CASES는 이를 측정할 수 

있는 유일한 도구이다. 긍정적 공감은 웰빙

(Lyubomirsky et al., 2005), 건강(Steptoe et al., 

2009), 창의성 및 주의력(Rowe et al., 2007)과 

연관되며, 반면 부정적 공감은 비생산적인 

업무 행동(Kaplan, Bradley, Luchman, & Haynes, 

2009), 반추(Thomsen, 2006), 정신병리(Hughes & 

Kendall, 2009)와 같은 부정적 결과와 상관을 

보인다. 이로인해 CASES는 비교적 최근에 개

발된 도구임에도 불구하고 다양한 국가에서 

번안되어 사용 중이다(Chen et al., 2021; Liu et 

al., 2018; Raine et al., 2022). 
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국내동향

국내에서는 공감 능력을 측정하기 위하

여 Davis(1980)가 개발한 대인관계반응지수

(Interpersonal Reactivity Index, 이하 IRI)와 

Baron-Cohen과 Wheelwright(2004)가 개발한 공

감지수(Empathy Quotient, 이하 EQ), Carre 등

(2013)이 개발한 성인용 기본공감척도(The Basic 

Empathy Scale in Adults, 이하 BES-A)를 많이 사

용한다. IRI는 인지적 공감과 정서적 공감을 

측정하며, 인지적 공감에는 ‘상상하기’, 타인의 

심리적 관점을 수용하는 ‘관점 취하기’가 하위

요인으로 존재한다. 정서적 공감으로는 타인

에게 여러 감정을 느끼는 ‘공감적 관심’과 타

인의 좋지 않은 경험에 자신이 느끼는 불편함

을 측정하는 ‘개인적 고통’을 하위요인으로 한

다. EQ의 경우 인지적 공감과 정서적 반응 외

에 대인관계에서 친밀한 정도에 관심을 갖는 

‘사회적 기술’로 구성되어 있다. BES-A는 인지

적 공감과 정서적 공감을 하위요인으로 가진

다. 그러나 이 세 가지 척도의 경우 요인 간

의 중첩이 심하거나(Allison et al., 2011; Carré 

et al., 2013) 상위요인이 하위요인을 제대로 

내포하지 못한다는 문제점이 반복적으로 제

기되고 있다(BaronCohen & Wheelwright, 2004; 

Lawrence et al., 2004). 원척도에 대한 문제에 

더하여 김은하(2013)가 지적한 바와 같이, 국

내 공감 연구들은 원척도를 그대로 사용하지 

않고 나름의 변용과 수정을 한 후 적절한 타

당화 과정 없이 무분별하게 사용하거나 여러 

척도를 나름대로 종합하여 사용하기도 하였다. 

이에 유성경(2009)은 내담자가 상담자의 타당

화(Validation) 수준에 대하여 평정할 수 있도록 

직접 척도를 개발하고 활용한 질적 연구로, 

상담 장면에서 상담자의 공감 정도를 평가할 

수 있도록 하였다. 이후 자기보고식으로 공감

의 다차원적 측면을 측정할 수 있도록 김윤희

와 김진숙(2017)이 척도를 새롭게 개발하였으

나, 신경학적 기반의 공감인 신체적 공감을 

측정할 수 없는 한계를 가진다. 김소영(2018)

의 연구에서는 본 연구와 동일한 CASES 척도

를 사용하여 타당화하였으나 그 대상이 아동

으로 한정되어 있다. 또한 김소영(2018)은 긍정

적 공감과 부정적 공감을 상위요인으로 한 6

요인 모형 검증에서 헤이우드 케이스(Heywood 

case)가 발생하여 6요인구조를 타당화하지 못

하였다. 아울러 국내에서 사용되는 공감 척도

의 대부분이 유아 및 청소년을 대상으로 하거

나 교육 직업군을 대상으로 타당화하여 척도

의 문항이 일반인의 공감 능력을 측정하기에

는 제한적이다(김소영, 2018; 이준 등, 2015; 

여지영, 2012). 즉, 현재 국내에 일반인을 대상

으로 공감 능력을 측정할 수 있는 도구는 부

족한 상황이다.

본 연구의 목적

이에 본 연구자는 Raine & Chen(2018)의 인

지적, 정서적 공감 뿐만 아니라 신체적 공감

과 긍정적, 부정적 공감까지 측정할 수 있는 

CASES를 소개하고자 한다. CASES는 인지적 공

감, 감정적 공감, 신체적 공감의 3요인과 각 

요인마다 긍정적 공감과 부정적 공감으로 세

분화되어 총 6요인으로 구성된다. 0점(전혀 그

렇지 않다), 1점(가끔 그렇다), 2점(자주 그렇

다)의 3점 리커트 척도로, 초등학생 수준의 독

해력을 가진 유아에게도 실시할 수 있도록 만

들어져 읽기 수준이 낮은 성인도 충분히 응답

할 수 있다. 

이를 위해 확인적 요인분석 (Confirmatory 

Factor Analysis; 이하 CFA)을 실시하여 국외의 
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문항이 국내의 일반인에게도 동일한 요인구조

로 나타나는지 확인하고, 국외와는 다른 국내 

피험자 집단의 특성을 고려하기 위해 Rasch 분

석을 실시하였다. 아울러, 다수의 연구에서 남

성이 여성에 비해 공감 능력이 낮게 나타난다

고 보고되었다. 뇌과학적 관점에서 남성의 뇌

는 운동 능력 및 공간 인지 능력에서 우수한 

반면, 여성의 뇌는 분석적, 직관적 처리가 발

달하여 감정 식별 및 비언어적 추론 과제에서 

더 높은 정확성을 보이는 것으로 나타났다

(Gur & Gur, 2017; Proverbio, 2017). 구체적으로, 

여성은 거울신경세포 네트워크가 위치한 하전

두회 피각 영역(pars opercularis)에서 유의하게 

더 큰 회백질 부피를 가지며, 정서 조절에 관

여하는 안와피질(orbital cortex)과 사회적 인지

에 관련된 복측 전두피질(ventral frontal cortex)

에서도 남성보다 더 큰 부피를 보였다(Cheng 

et al., 2009). 여성의 높은 공감 능력은 자기보

고식 질문지에서도 나타났으며(Baron-Cohen & 

Wheelwright, 2004), fMRI 연구에서도 공감과 

관련한 뇌 활성에서 성별 차이를 확인하였다

(Christov-Moore et al., 2014). 이에 본 연구에 사

용된 CASES 척도에서 성별에 따라 불리하거나 

유리하게 기능하는 문항이 있는지 살펴보기 

위해 성별에 따른 차별기능문항 도출을 위해 

차별기능문항(Differential Item Function; 이하 

DIF)분석을 실시하였다. 마지막으로 공감 능력

이 실제 공격성 및 어두운 성격과 관련성이 

국내에서는 어떠한 양상으로 나타나는지 살펴

보기 위해 RPQ, AQ, DD12, SD4간의 변별타당

도를 분석하였다. 

연구방법

연구 대상

본 연구는 국내 만 19세 이상의 일반인을 

대상으로 전문 패널업체를 통해 표집을 실시

하였다. 온라인으로 설문조사를 실시하였으며 

전체 참가자 510명은 연구 목적, 설문 진행 

방식, 개인정보관리 및 폐기에 관해 모두 동

의하였으며 소정의 사례비를 지급받았다. 참

가자의 성별은 남성 259명(50.8%), 여성 251명

(49.2%)으로 평균 연령은 44.54세, 표준편차는 

14.43세였다. 구체적인 연령대로는 19~29세 

104명(20.4%), 30~39세 101명(19.8%), 40~49세

(20.0%), 50~59세 101명(19.8%), 60세 이상 102

명(20.0%)이다. 참가자의 결혼상태는 미혼 189

명(37.1%), 기혼 292명(57.3%), 이별, 사별, 별거 

등에 해당하는 기타가 29명(5.7%)으로 나타났

다. 마지막으로 참가자의 최종 학력은 고졸 

이하 108명(21.2%), 대학교 재학(휴학 포함) 40

명(7.8%), 대학교 졸업 311명(61.0%), 대학원 재

학 이상 51명(10.0%)이었다.

CASES 번역 절차

본 척도의 문항 번역을 위해 원저자

(University of Pennsylvania Criminology & 

Psychiatry, Adrain Raine)와 상호 협력하였다. 책

임 연구자는 이중언어 능통자(외국대학 석사 

졸) 1명과 함께 원저자와 화상 회의(Zoom)로 

총 3차례, 이메일로 총 5차례에 걸쳐 번역을 

수행하였다. 원저자로부터 CASES의 6요인에 

대한 정의와 문항 정보를 전달받은 뒤, 총 30

문항을 한국어로 번역하고 역번역 후 해당 결

과를 원저자에게 전달하였다. 이에 대해 원저

자로부터 문화적 맥락을 고려한 단어 및 문장

의 뉘앙스, 문장구조 순서 등에 대한 피드백
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을 받았으며 2차 번역이 이루어졌다. 이에 대

한 재번역과 역번역본을 다시 원저자에게 공

유하고 2차 피드백을 전달받아 최종 문항 수

정이 이루어졌다. 원저자로부터 최종 문항 수

정에 대한 검토와 문항 사용에 대한 승인을 

받았으며, 본 척도의 내용을 알지 못하는 일

반 대학생 60명을 대상으로 안면 타당도를 점

검하였다. 그 결과 한국인의 정서와 문화에 

맞지 않다고 판단한 원척도의 4번 문항을 새

롭게 제작하여 안면 타당도를 재점검하였다. 

그 결과, “치과에서 이가 뽑히는 것을 보면 나

도 같이 땀이 난다.”(4번 문항)을 “다른 사람이 

주삿바늘에 꽂히는 것을 보면 나도 움찔한다.”

로 변경하였다. 최종적으로 CASES 번안에 대

한 가독성과 이해 정도가 성인을 대상으로 충

분히 실시할 수 있는 수준임을 확인하였다.

측정도구

CASES

Raine 등(2018)이 인지적 공감, 감정적 공감, 

신체적 공감과 이를 각각 긍정적 공감, 부정

적 공감으로 세분화하여 6가지 요인의 공감을 

측정하기 위하여 개발되었다. 30문항의 자기

보고식 3점 리커트 척도로, 각 요인마다 5문

항씩 할당된다. 응답 범주는 ‘0점=전혀 그렇

지 않다’, ‘1점=가끔 그렇다’, ‘2점=자주 그렇

다’로 평정하였다. 인지적_긍정적 요인에는 1

번, 9번, 17번, 23번, 28번 문항이, 인지적_부정

적 요인에는 6번, 12번, 18번, 21번, 26번이 해

당한다. 감정적_긍정적 요인에는 5번, 8번, 13

번, 22번, 25번이, 감정적_부정적 요인에는 2

번, 10번, 16번, 19번, 27번 문항이 해당한다. 

신체적_긍정적 요인에는 3번, 11번, 15번, 20

번, 30번 문항이, 신체적_부정적 요인에는 4번, 

7번, 14번, 24번, 29번 문항이 해당한다. 

Raine 등(2018)의 연구에서 전체 Chronbach’s 

α=.91로 나타났으며 6요인의 Chronbach’s 

α=.63-.72로 나타났다 . 본 연구에서 전체 

Chronbach’s α=.91로 나타났으며 인지적_긍

정적 요인의 Chronbach’s α=.74, 인지적_부정

적 요인의 Chronbach’s α=.75, 감정적_긍정적 

요인의 Chronbach’s α=.70, 감정적_부정적 요

인의 Chronbach’s α=.74, 신체적_긍정적 요인

의 Chronbach’s α=.67, 신체적_부정적 요인의 

Chronbach’s α=.73로 나타났다. 

RPQ

Raine 등(2006)이 반응적 공격성과 주도적 

공격성을 측정하기 위하여 RPQ를 개발하였다. 

23문항의 3점 리커트 척도로 구성되어 있으며 

자기보고식 척도이다. 응답 범주는 ‘0점=전혀 

그렇지 않다’, ‘1점=가끔 그렇다’, ‘2점=자주 

그렇다’의 본 연구와 같은 3점 척도이다. 반응

적 공격성은 총 11문항이며 위협이나 도발에 

대해 적대적이고 분노로 반응하는 공격성을 

나타낸다. 주도적 공격성은 총 12개 문항으로 

구성되었으며 도구적이고 계획적이며 수단과 

목적이 존재하는 공격성을 반영한다. Cima 등

(2013)의 연구에서 RPQ의 반응적 공격성에 관

한 Chronbach’s α=.83, 주도적 공격성에 관한 

Chronbach’s α=.87, 총점에서의 Chronbach’s α

=.91로 나타났다. 본 연구에서의 RPQ 전체 문

항에 관한 Chronbach’s α=.90로 나타났으며 반

응적 공격성에 관한 Chronbach’s α=.77, 주도적 

공격성에 관한 Chronbach’s α=.91로 나타났다.

AQ

AQ(Aggression Questionnaire; 이하 AQ)는 Buss

와 Warren(2000)이 공격성을 측정하기 위해 개
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발한 자기보고식 척도로 하위요인은 신체적 

공격성, 언어적 공격성, 분노, 적대감, 간접적 

공격성의 5가지 요인이며 총 34문항이다. ‘1점

=매우 아니다’에서 ‘5점=매우 그렇다’로 5점 

리커트로 평정되었다. Buss & Warren (2000)의 

연구에서 5요인의 Chronbach’s α=.76-.90으로 

나타났다. 본 연구에서의 AQ 전체 문항에 관

한 Chronbach’s α=.943으로 나타났다.

DD12

DD12(Dirty Dozen 12; 이하 DD12)는 어두운 

성격 3요인인 나르시시즘, 사이코패시, 마키아

벨리즘을 측정하기 위하여 Jonason과 Webster 

(2010)가 개발하였다. 나르시시즘, 사이코패시, 

마키아벨리즘은 냉담함(callousness)과 적대성

(antagonism)이라는 특성을 공유하고 상호 관련

성이 높아 ‘어두운 핵심(Dark core)’이라고 불린

다(Moshagen et al., 2020). 어두운 핵심은 공격

성과의 상관이 높다는 선행연구가 다수 있으

며(Paulhus et al., 2020; Tomas & Egan, 2022), 

사이코패시와 공격성의 상관에서 더 나아가 

어두운 핵심 요인과의 상관을 확인하기 위해 

본 척도를 선정하였다. 각 4문항씩 총 12개의 

문항으로 ‘1점=매우 동의하지 않음’, ‘5점=

매우 동의함’으로 5점 리커트 척도이다. 사이

코패시 요인은 냉담하고 반사회적인 태도를 

반영하며, 나르시시즘 요인은 자신의 능력을 

과신하고 자기애가 극심한 모습을 반영한다. 

마키아벨리즘 요인은 자신의 성취를 위해 타

인을 배려하지 않고 착취하거나 이용하려는 

태도를 반영한다. Jonason & Webster (2010)의 

연구에서 3요인의 Chronbach’s α=.69-.78으

로 나타났다. 본 연구에서의 3요인에 대한 

Chronbach’s α=.793-.885, 전체 문항에 관한 

Chronbach’s α=.853으로 나타났다. 

SD4

SD4(the Short Dark triad; 이하 SD4)는 DD12

에서 측정한 어두운 성격의 3요인에 사디즘을 

추가한 것이다. Paulhus 등(2020)이 개발한 것

으로 사디즘 요인은 사이코패시와의 상관이 

높으면서도 사이코패시와는 다른 측면의 어

두운 성격을 측정한다(Buckels et al., 2023). 사

디즘 요인은 다른 사람에게 고통, 고뇌, 또는 

굴욕을 가하며 쾌락을 느끼는 성격 특성으로 

성적 살인 및 주도적 공격성과의 상관이 존

재한다는 최신 연구를 반영하였다. SD4는 자

기보고식 5점 리커트 척도로 ‘1점=매우 동

의하지 않음’, ‘5점=매우 동의함’으로 평정

되었다. Paulhus 등(2020)의 연구에서 4요인의 

Chronbach’s α=.78-.83으로 나타났다. 본 연구

에서의 DD12 4요인에 대한 Chronbach’s α= 

.753-.862, 전체 문항에 관한 Chronbach’s α= 

.887으로 나타났다.

자료분석

요인분석

본 연구는 CASES의 요인구조를 검증하기 

위해 Raine 등(2018)이 제시한 고차 요인모형을 

기반으로, 한국 성인 집단에 가장 적합한 요

인구조를 도출하고자 하였다. Raine 등(2018)이 

확인적 요인분석을 통해 CASES가 인지적, 정

서적, 신체적 공감의 3요인구조와, 이를 긍정, 

부정의 정서로 세분화한 6요인구조(인지적_긍

정적, 인지적_부정적, 감정적_긍정적, 감정적_

부정적, 신체적_긍정적, 신체적_부정적)를 비

교하였으며, 6요인이 공감이라는 상위요인으

로 수렴하는 고차 요인구조에서 가장 우수한 

적합도를 보고하였다. 이에 본 연구는 해당 

요인구조의 국내 표본 적용 가능성을 검증하
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고 이론적으로 가능한 대안 모형과의 비교를 

통해 최적의 요인구조를 선정하고자 하였다.

비교 대상 모형은 총 여섯 가지로, 모형 1

의 경우, 인지적_긍정적, 인지적_부정적, 감정

적_긍정적, 감정적_부정적, 신체적_긍정적, 신

체적_부정적의 6요인 상관 모형이다. 모형 2

의 경우, 6요인에 대하여 각각 인지적, 감정적, 

신체적 3요인이 고차요인에 해당하는 2차 요

인구조 모형이다. 모델 3의 경우, 모형 2 구조

에 고차요인으로 공감 요인을 추가하였다. 모

형 4의 경우, 6요인 구조에 공감 요인이 고차

요인에 해당하는 2차 요인구조 모형이다. 모

형 5의 경우, 인지적, 감정적, 신체적 3요인만 

존재하는 상관 모형이다. 모형 6의 경우, 모형 

5의 구조에 공감 요인을 고차요인으로 하는 2

차 요인구조 모형이다. 구체적인 모형은 표 1

에 제시하였다.

모든 모형은 서열형(ordinal) 자료 분석에 적

합한 WLSMV(가중 최소 제곱 평균 및 분산) 

추정법으로 모형을 도출하였다. 최적의 모형 

선정은 모형적합도, 요인부하량, 요인 간 상관, 

수치적 안정성의 네 가지 기준에 따라 이루

어졌다. 모형적합도 평가는 CFI, TLI, RMSEA, 

SRMR의 모형적합도 지표를 활용하였으며, CFI

와 TLI는 .90 이상 .95 미만을 수용 가능한 적

합도로, .95 이상을 우수한 적합도로 판단하

였다(Hu & Bentler, 1999). RMSEA는 .05 이하

를 우수한 적합도로(Browne & Cudeck, 1992), 

SRMR은 .08 이하를 수용 가능한 수준으로 판

단하였다(Hu & Bentler, 1999). 요인부하량은 

.40 이상일 경우 해당 요인에 적절히 적재된 

것으로 판단하여 수렴타당도가 확보된 것으로 

표 1. CFA 검증을 위해 선정한 6가지 모형

모형 1 모형 2
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모형 3 모형 4

모형 5 모형 6

표 1. CFA 검증을 위해 선정한 6가지 모형                                                      (계속)
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보았다(Stevens, 2002). 상관 모형에서 두 요인 

간 상관이 .85 이상으로 매우 높게 나타날 경

우, 이는 두 요인이 충분히 구분되지 않아 변

별타당도가 낮음을 의미한다(Garson, 2001). 이

러한 경우, 두 요인의 공통 분산을 하나의 상

위요인이 설명하는 고차 요인구조를 대안으

로 검토하였다. 마지막으로 수치적 안정성은 

모형 식별 과정에서 음의 분산이 발생하거나, 

표준화 요인부하량 또는 요인 간 상관이 1을 

초과하는 경우에 발생하는 헤이우드 케이스의 

발생 여부로 평가하였으며, 헤이우드 케이스

가 식별된 모형은 분석에서 제외하였다. 이와 

같은 기준에 따라 네 가지 조건을 모두 충족

하고, 동시에 이론적 간명성과 실용성을 확보

하는 모형을 국내에 적합한 최종 모형으로 선

정하였다.

RASCH

Rasch 분석은 문항반응이론 (item response 

theory; 이하 IRT)에 기반하며, 피험자의 응답

은 피험자의 잠재능력(latent abilities)과 문항 

난이도(difficulties)에 의해 결정된다고 가정한

다. 이때 피험자의 잠재능력과 문항 난이도를 

로짓(log odd unit; 이하 logit) 척도로 변환하여 

개인과 문항이 동일한 척도 위에 존재하도록 

하는 등간척도(equal interval measure)를 만들 수 

있다. 이를 피험자 x 문항 분포도(Wright map)

라 하며 문항의 난이도에 관계 없이 피험자의 

잠재능력수준을 일정하게 추정하고 문항의 

난이도 역시 파악할 수 있다. 이에 본 척도를 

타당화하기 위해 Rasch 모형이 적절하다고 판

단하였으며 그중에서도 평정척도 모형(Rating 

Scale Model; 이하 RSM; Andrich, 1978)을 활용

하였다.

RSM은 이분화된 반응 모형(Dichotomous 

Response Model)에 적합했던 Rasch를 확장한 것

으로, 3점 척도 이상의 다분 문항에도 적용할 

수 있도록 한 것이다. 본 척도는 순서형 3점 

척도로(‘0점=전혀 그렇지 않다’, ‘1점=가끔 그

렇다’, ‘2점=자주 그렇다’)로 RSM 모형을 적용

하였으며, Rasch 분석을 시행하기에 앞서 IRT

의 기본 요건인 일차원성을 분석하였다. 일

차원성은 모든 문항은 단일 잠재 특성(latent 

trait)만을 측정해야 함을 의미한다. 김세형

(2023)은 일차원성이 충족되면 지역 독립성 역

시 만족한다고 판단하였는데, 본 연구에서는 

주성분 분석(Principal-Components Analysis of 

Residuals; 이하 PCAR)을 활용하여 설명되지 않

는 분산(Unexplained Variance in 1st Contrast; 이

하 UVC)의 첫 번째 대조점의 고유값(Eigenvalue)

이 3.0미만이면 일차원성을 충족한다고 판

단하였다. 이 외에도 주요인의 설명 분산이 

20~30%이상이면 일차원성을 충족한다고 판단

한다(Linacre, 2009).

이후 Hong 등(2005)이 제시한 Rasch 분석 절

차에 따라 다음의 4가지 결과를 도출하였다: 

(a) 응답범주 적절성, (b) 문항 난이도 및 문항 

적합도, (c) 피험자 x 문항난이도 분포도, (d) 

분리지수 및 분리신뢰도.

먼저 (a) 응답범주 적절성의 경우, 본 연구

에 사용된 3점 리커트 척도가 국내 일반인에

게 적절한지 판단할 수 있다. 응답범주의 적

절성 기준은 범주의 단계가 상승할수록 범주

의 평균 측정치(average measure)가 상승해야 하

며, 단계조정값(step calibration) 역시 범주의 단

계가 상승할수록 최소 1.4 logit 이상 5.0 logit 

이하의 값으로 증가해야 한다. 또한 각 범주

의 외적합도가 2.0이하여야 한다(Linacre 2009). 

다음으로 (b) 문항 난이도 및 문항 적합도의 

경우, 문항이 피험자에게 논리적으로 기능하
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는지 판단하기 위한 것으로, 문항이 과도하게 

복잡하거나 측정하고자 하는 개념을 정확히 

측정하지 못할 때 피험자의 응답에 대한 일

관성이 저해될 수 있다. 이를 판단하기 위해 

MNSQ(MeaN SQuare fit statistic; 이하 MNSQ)값

을 확인하며 기댓값이 1보다 높아질수록 다른 

문항과 이질적임을 의미하고 1보다 작을수록 

다른 문항과 중첩됨을 의미한다(Hong et al., 

2005). MNSQ의 수용기준은 Anshel 등(2009)이 

제시한 0.50~1.50 기준을 적용하였고 적합도 

지수가 .50 이하이면 과적합한 문항을, 1.5 이

상이면 부적합한 문항이라 할 수 있다. (c) 피

험자 x 문항난이도 분포도는 피험자의 능력과 

문항 난이도를 하나의 그래프에 나타낸 것으

로 왼쪽 막대그래프는 능력수준에 따라 위치

한 피험자를, 오른쪽의 직선 그래프는 난이도 

수준에 따라 배열된 문항을 보여준다. 그래프

의 상단은 피험자의 능력과 문항의 난이도가 

모두 높음을 의미하며 하단으로 갈수록 피험

자의 능력과 문항의 난이도가 낮음을 의미

한다. 타당하고 신뢰성있는 문항은 +4.0에서 

-4.0사이에 위치해야 한다(Bond & Fox, 2007). 

마지막으로 (d) 분리지수 및 분리 신뢰도이

다. 분리지수는 문항 분리지수(Item separation 

index)와 피험자분리지수(Person separation index)

로 나뉘며, 문항과 피험자가 중첩되지 않고 

얼마나 퍼져 있는가를 표준오차 단위로 나타

낸다. 유용한 검사라면 분리지수가 1.0 이상

이어야 하며 값이 클수록 피험자와 문항이 

고르게 퍼져있어 측정력이 크다는 것을 의미

한다. 구체적으로 Fisher(2007)의 분리지수 기

준을 적용하여 분리지수가 2미만이면 ‘약함

(weak)’, 2~3 사이이면 ‘중간(medium)’을, 3~4 

사이이면 ‘좋음(good)’을, 4~5 사이이면 ‘매

우 좋음(very good)’을, 5를 초과하면 ‘우수함 

(excellent)’이라 판단하였다. 분리신뢰도(Separation 

reliability)는 문항신뢰도(Item reliability)와 피험

자신뢰도(Person reliability)로 나뉘며, 문항의 난

이도와 피험자의 능력을 일관되게 재현하는 

정도를 측정한 것이다. 값의 범위는 0~1 사

이이며 1에 가까울수록 신뢰도가 높음을 의미

한다.

DIF

DIF 분석은 같은 능력수준을 가진 피험자임

에도 집단의 특성으로 인하여 상이한 응답을 

할 확률을 계산한다(김세형, 2023). 본 연구에

서는 성별에 따라 공감 능력에 차이가 있을 

수 있음을 고려하여 초점집단(focal group)에 여

성을, 참조집단(reference group)에는 남성을 선

정하였다. -기호가 나타날 경우 초점집단(여성)

에 유리하게 기능하는 문항이며, +기호가 나

타날 경우 참조집단(남성)에 유리하게 기능하

는 문항이다(박소향 등, 2022; 박선영, 서종한, 

2024). DIF 차이는 남성과 여성의 DIF 값 차이

를 의미하며, 그 절대값이 클수록 성별에 따

른 차별 기능 문항으로 판정될 가능성이 높다. 

Size CUMLOR은 Size cumulative log-odds ratio in 

logits의 단축어로, Mantel-Haenxzel Chi-square 값

이 모두 양수로 나타나 차별기능문항을 발견

하더라도 어떤 집단에게 더 어려운 문항인지 

한번에 알 수 없어 이를 보완하기 위해 부호

(+,-)를 추가한 것이다. 즉 DIF 차이로 차별 

정도를 파악하고 Size CUMLOR로 어느 집단에

게 더 유리하게 작용하는지 확인할 수 있다. 

이를 차별등급으로도 나타낼 수 있는데 Size 

CUMLOR 값이 0에서 .42일 경우 무시할 수 있

는 수준이며(차별등급 A), .43에서 .63의 경우

는 약간에서 보통 정도로 차별된다(차별등급 

B). Size CUMLOR 값이 .64이상일 경우는 보통
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에서 크게 차별되는 문항을 의미한다(차별등

급 C)(김세형, 2023).

최종적으로 CFA 분석을 위해 Mplus 8.3 프

로그램을 사용하였으며, 상관분석을 위해 SPSS 

25.0을 사용하였다. 이후 Winsteps 5.8.4, Jmetrik 

4.1.1을 통해 Rasch 분석과 DIF 분석을 실시하

였다. 

연구 결과

요인분석

KMO와 Bartlett 구형성 검정

KMO는 .940로, Bartlett 구형성 검정은 χ² 

(435)=5706.699(p<.001)로 나타나 요인분석을 

실시하기에 적합한 것으로 판단하였다.

CFA

6가지 모형에 대한 CFA 분석결과를 표 2에 

제시하였으며 6가지 모형 모두 적합한 수준으

로 나타났다. 다만 모형 2, 모형 5, 모형 6에

서 고차 요인에 대한 헤이우드 케이스가 발생

하였다. 다음으로 모형 1과 모형 5에서 요인

간 상관 분석을 실시하여 그 결과를 표 3에 

제시하였으며, 두 모형 모두 요인간 상관이 

지나치게 높은 부분이 있어 변별력이 낮은 것

으로 나타났다. 이에 최종적으로 모형 4가 가

장 적합함을 도출하였다.

모형 4의 전체 문항은 연구자가 설정한 각 

요인에 .40 이상의 요인부하량을 보여 탈락한 

문항 없이 30문항 모두 적합한 것으로 나타났

다. 인지적_긍정적 요인에는 1번, 9번, 17번, 

23번, 28번 문항이, 인지적_부정적 요인에는 6

번, 12번, 18번, 21번, 26번이 할당되었다. 감정

적_긍정적 요인에는 5번, 8번, 13번, 22번, 25

번이, 감정적_부정적 요인에는 2번, 10번, 16

번, 19번, 27번 문항이 할당되었다. 신체적_긍

정적 요인에는 3번, 11번, 15번, 20번, 30번 문

항이, 신체적_부정적 요인에는 4번, 7번, 14번, 

24번, 29번 문항이 할당되었다. 표 4에는 최종 

요인명과 최종 요인별 문항 내용, 요인부하량

을 제시하였다.

CASES  RMSEA CFI TLI SRMR

모형1 6요인 상관 1060.79 .06 .95 .94 .06 

모형2 6요인 3위계 1068.86 .06 .95 .94 .06 

모형3 6요인 3위계 1상위 1068.86 .06 .95 .94 .06 

모형4 6요인 1상위 1279.96 .07 .93 .93 .07 

모형5 3요인 상관 1148.85 .06 .94 .94 .07 

모형6 3요인 1상위 1148.85 .06 .94 .94 .07 

주) 적합도 기준 : CFI 값이 .90 이상, TLI 값이 .90 이상, RMSEA 값이 .05 이하, SRMR 값이 .08 이하

회색 음영으로 칠한 부분은 적합도 기준을 충족하는 모형을 의미함.

표 2. CASES CFA 결과에 따른 모형 적합도
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모형 1 : 6요인 상관 COG_P COG_N AFF_P AFF_N SOM_P SOM_N

COG_P

COG_N .99 　 　 　 　

AFF_P .88 .77 　 　 　

AFF_N .84 .69 .88 　 　

SOM_P .85 .73 1.04 .92 　

SOM_N .77 .69 .85 .89 .88

모형 5 : 3요인 상관 COG AFF SOM

COG

AFF .83 　

SOM .79 .99 

주) COG_P:인지적_긍정적, COG_N:인지적_부정적, AFF_P:감정적_긍정적, AFF_N:감정적_부정적, SOM_P:신

체적_긍정적, SOM_N:신체적_부정적, COG:인지적, AFF:감정적, SOM:신체적

회색 음영으로 칠한 부분은 상관이 과도하게 높게 나타난 것을 의미함.

표 3. 모형 1과 모형 5에 대한 요인 간 상관

요인 번호 문항내용
요인

부하량

인지적

긍정적

1 나는 친구들이 왜 기분이 좋은지 굳이 말하지 않아도 안다. .48

9 상대방의 행동과 겉모습을 보고 그 사람이 기분이 좋은지 알 수 있다. .65

17 나는 흥미진진한 이야기 속 주인공들의 기분을 이해할 수 있다 .78

23 나는 가족들의 말투를 보면 기분이 좋은지를 안다 .74

28
다른 사람이 행복한 상황에 대해 설명하면 나는 그 사람의 상황과 감

정의 분명하게 이해할 수 있다
.84

부정적

6 상대방이 죄책감 느끼는 것을 나는 알 수 있다 .48

12
나는 상대방의 얼굴이나 행동을 보면 그 사람이 부끄러워하는지 알 

수 있다
.70

18 상대방이 기분이 좋지 않다는 걸 먼저 얘기하지 않아도 나는 안다 .78

21
친구가 놀림을 당했을 때 그들이 왜 기분이 나쁜지 나는 이해할 수 

있다
.77

26 나는 상대방이 실망했다는 것을 겉으로 보면 알 수 있다 .79

표 4. CASES 요인명 및 요인별 문항내용



한국심리학회지: 문화 및 사회문제

- 810 -

RASCH 평정척도모형

일차원성 가정

주성분분석(principal Component Analysis; 이하 

PCA)을 기반으로 CASES의 하위요인별 일차원

성을 검증하였다. 인지적_긍정적 요인의 설명 

분산은 52.0%, UVC 값은 1.43로 나타났으며, 

인지적_부정적 요인의 설명 분산은 51.0%, 

UVC 값은 1.44로 나타났다. 감정적_긍정적 요

인의 설명 분산은 38.9%, UVC 값은 1.50로 나

타났으며, 감정적_부정적 요인의 설명 분산은 

41.8%, UVC 값은 1.52로 나타났다. 신체적_긍

요인 번호 문항내용
요인

부하량

감정적

긍정적

5 작은 강아지들이 뛰노는 것을 보면 나도 행복해진다 .54

8 관중이 환호하는 함성소리를 들으면 전율을 느낀다 .58

13 모험을 즐기고 있는 영화 속 인물들을 볼 때면 나도 신이 난다 .63

22 상대방이 기분 좋은 소식을 말하면 나도 기분이 좋아진다 .71

25 아이들이 신나게 뛰어노는 모습을 보면 나도 기분이 좋아진다 .81

부정적

2 친구가 바보 취급당하는 것을 본다면 내 마음이 불편할 것이다 .57

10 힘없는 여자를 때리는 남자를 목격하게 되면 나는 화가 날 것 같다 .71

16 장례식에서 사람들이 슬퍼하는 모습을 보면 나도 따라서 슬퍼진다 .77

19
어떤 사람이 무방비한 사람에게 흉기를 겨누는 모습을 보면 무서울 

것 같다
.74

27 작은 아이가 큰 개에게 쫓기는 것을 본다면 나는 걱정이 될 것 같다 .80

신체적

긍정적

3 다른 사람들이 웃는 모습을 보면 나도 따라 소리내 웃게 된다 .53

11 액션/어드벤처 영화를 보면 심장이 더욱 빨리 뛴다. .43

15 누군가가 맛있는 디저트를 먹고 있는 것을 보면 나도 군침이 돈다 .61

20 사람들이 밝고 신나 보이면 나도 모르게 활짝 웃게 된다 .79

30 아이들이 미소를 지으면 나도 따라 미소 짓게 된다 .83

부정적

4 다른 사람이 주삿바늘에 꽂히는 것을 보면 나도 움찔한다 .45

7 다른 사람이 때리는 모습을 보면 내 몸이 움찔한다 .65

14 내 친구가 우는 것을 본다면 나도 눈물이 맺힌다 .71

24 다른 사람이 다치거나 피가 나는 것을 보면 몸을 움츠리게 된다 .80

29 공포영화를 볼 때면 심장이 더 빨리 뛴다 .71

주) 회색 음영으로 칠한 부분은 원척도의 “치과에서 이가 뽑히는 것을 보면 나도 같이 땀이 난다.”에 대해 

안면타당도를 고려하여 “다른 사람이 주삿바늘에 꽂히는 것을 보면 나도 움찔한다.”로 변경한 문항이다.

표 4. CASES 요인명 및 요인별 문항내용                                                        (계속)
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정적 요인의 설명 분산은 44.8%, UVC 값은 

1.59로 나타났으며, 신체적_부정적 요인의 설

명 분산은 44.4%, UVC 값은 1.43으로 나타났

다. 따라서 6 요인 모두 주요인의 설명 분산

이 20~30% 이상이며 UVC 값은 3.0 미만으로 

나타나 CASES의 하위요인별 일차원성이 충족

되어 Rasch RSM 모형을 분석하기 적합한 것으

로 판단하였다.

응답범주 적절성

CASES의 3점 리커트 척도가 적절한지 확인

한 결과, 6요인 모두 응답범주가 상승할수록 

단계조정값이 상승하였고, 평균 측정치 역시 

음의 값에서 양의 값으로 상승하였다. 또한 

외적합도 지수는 모두 2.0 미만인것으로 나타

나 본 척도의 3점 리커트 척도는 적절하게 기

능하는 것으로 확인되었다. 이에 대한 내용을 

표 5에 제시하였다.

문항난이도 및 문항 적합도

CASES의 각 문항에 대한 문항적합도를 검

증한 결과 인지적_긍정적 요인의 경우 내적합

요인 응답범주 빈도(%)
평균 

측정치
내적합도 외적합도

단계

조정값

인지적_긍정적

0 191(7%) -2.06 1.22 1.14

1 1478(58%) .68 .91 .90 -2.91

2 881(35%) 3.61 .91 .89 2.91

인지적_부정적

0 250(10%) -2.22 1.04 .99

1 1549(61%) .45 .89 .88 -2.76

2 751(29%) 3.27 .99 1.03 2.76

감정적_긍정적

0 212(8%) -.70 1.15 1.15

1 1202(47%) .63 .92 .90 -1.89

2 1136(45%) 2.34 .95 .96 1.89

감정적_부정적

0 131(5%) -.91 1.21 1.17

1 1056(41%) .94 .90 .81 -2.15

2 1363(53%) 2.85 .99 .99 2.15

신체적_긍정적

0 241(9%)) -1.21 1.12 1.10

1 1357(53%) .57 .92 .85 -2.14

2 952(37%) 2.74 .97 .98 2.14

신체적_부정적

0 355(14%) -1.37 1.09 1.08

1 1291(51%) .35 .93 .91 -1.84

2 904(35%) 2.18 .97 .96 1.84

표 5. CASES 3점 리커트 척도에 대한 응답범주의 적절성 분석 결과
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도는 .70~.96, 외적합도는 .66~.93 범위로 나

타났다. 인지적_부정적 요인의 경우 내적합도

는 .82~.1.14, 외적합도는 .82~.1.16 범위로 나

타났다. 감정적_긍정적 요인의 경우 내적합도

는 .94~1.34, 외적합도는 .92~.1.32 범위로 나

타났다. 감정적_부정적 요인의 경우 내적합도

는 .89~1.08, 외적합도는 .82~1.11 범위로 나

타났다. 신체적_긍정적 요인의 경우 내적합도

는 .83~1.15, 외적합도는 .83~1.15 범위로 나

타났다. 신체적_부정적 요인의 경우 내적합도

는 .94~.1.47, 외적합도는 .89~.1.48 범위로 나

타났다. CASES의 모든 문항이 Anshel 등(2009)

이 제시한 적합도 수용 기준을 충족하였다.

피험자 x 문항 난이도 분포도

CASES의 하위요인별 피험자의 능력수준과 

문항의 난이도 간의 대응 수준을 살펴보았다. 

전체 문항의 난이도 위치가 위아래로 고르게 

분포되어 공감 능력수준과 관계없이 피험자의 

능력을 적절하게 측정하는 것으로 나타났다. 

또한 본 연구에 표집된 피험자의 능력수준은 

모두 높은 것으로 나타나 본 척도의 문항을 

적절히 이해하고 동의한 것으로 보인다. 표 

6에 피험자 x 문항 난이도 분포도를 제시하

였다.

분리지수 및 분리신뢰도

CASES의 분리지수 및 분리신뢰도를 분석한 

결과 전체 문항의 분리지수는 3.13으로 좋음 

수준을, 전체 피험자의 분리지수는 7.68로 우

수함 수준으로 나타났다. 이에 각각의 문항이 

적절하게 변별되며 피험자 개개인의 능력수준

도 효과적으로 정의함을 알 수 있다. 또한 전

체 문항의 분리신뢰도는 .91, 전체 피험자의 

분리 신뢰도는 .98로 나타나 문항 난이도와 

피험자 수준이 일관되게 재현됨을 알 수 있다. 

타당도 검증

내적일관성

본 연구에서 전체 Chronbach’s α=.91로 나타

났으며 인지적_긍정적 요인의 Chronbach’s α= 

.74, 인지적_부정적 요인의 Chronbach’s α=.75, 

감정적_긍정적 요인의 Chronbach’s α=.70, 감정

적_부정적 요인의 Chronbach’s α=.74, 신체적_

긍정적 요인의 Chronbach’s α=.67, 신체적_부정

적 요인의 Chronbach’s α=.73로 나타났다. 따라

서 CASES의 요인구조는 내적 일관성이 높은 

수준임이 확인되었다.

하위요인 간 상관

CASES의 총점은 6개의 하위요인과 높은 수

준의 정적 상관관계(r=.777-.834, p<.01)를 보고

하였다. 인지적_긍정적 요인과 인지적_부정적 

요인 간 상관이 (r=.759, p<.01)로 다소 높게 

나타났으나 나머지 하위요인 간 상관은 중간 

수준의 정적 상관관계(r=.523-.690, p<.01)로 적

절한 수준의 수렴 및 변별력을 보였다. 

변별타당도

CASES와 RPQ의 하위요인별 상관관계를 살

펴보았을 때 인지적_부정적 요인을 제외한 5

요인과 주도적 공격성 요인은 부적 상관관계

(r=-.095~-.284, p<.01)가 나타났다. AQ의 신체

적 공격성과는 CASES의 6요인 모두와 부적 상

관관계를 보였으며(r=-.110~-.341, p<.01). SD4

의 사디즘과 CASES의 6요인 모두 부적 상관관

계를 보였다(r=-.117~-.367, p<.01). SD4의 사

이코패시와는 인지적_부정적 요인을 제외한 5

요인과 부적 상관관계(r=-.129~-.293, p<.01)가 



박선영․남창형․서종한 / 공감의 6가지 차원 국내 타당화 연구: 인지적, 감정적, 신체적 공감과 긍정적, 부정적 공감

- 813 -

나타났으며, DD12의 사이코패시와는 CASES의 

6요인 모두 부적 상관관계를 보였다(r=-.224~ 

-.390, p<.01). SD4의 마키아벨리즘과는 감정적

_긍정적 요인(r=-.119, p<.01), 감정적_부정적 

표 6. 피험자 x 문항 난이도 분포도

인지적_긍정적 인지적_부정적

감정적_긍정적 감정적_부정적

신체적_긍정적 신체적_부정적

주) 1. person density=피험자들의 능력수준, 2. item number=각 문항의 문항난이도 위치, 3. logit=피험자 능

력수준과 문항난이도를 동일하게 변화시킨 척도
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요인(r=-.097, p<.01)을 제외하고는 유의미한 

상관관계가 나타나지 않았다. 반면 DD12의 마

키아벨리즘과는 CASES의 6요인 모두와 부적 

상관관계(r=-.095~-.226, p<.01)를 보였다. 

성별간 차별기능문항

성별에 따른 차별기능문항을 검증한 결과 

23번, 19번, 7번문항은 C+등급으로 나타나 남

성에게 유리하게 기능하는 것으로 나타났다. 

반면 11번 문항의 경우 C-등급으로 나타나 여

성에게 유리하게 기능하는 것으로 나타났다. 

이외의 문항은 A와 B등급으로 나타나 성별에 

따라 극명한 응답의 차이를 보이는 문항은 

없는 것으로 확인되었다. 표 7에 CASES의 성

별에 대한 차별기능문항 분석 결과를 제시하

였다.

요인
문항

번호
남자 DIF 여자 DIF DIF 차이 MH-

Size

CUMLOR
차별등급

인지적_

긍정적

1 1.00 1.45 -.45 .87 -.22 A-

9 .22 .53 -.31 3.02 -.38 A-

17 .26 .16 .10 .23 .12 A+

23 -.59 -1.13 .54 7.15 .66 C+

28 -.23 -.51 .28 2.57 .41 A+

인지적_

부정적

6 1.20 1.85 -.64 5.02 -.46 B-

12 .22 .71 -.50 4.60 -.49 B-

18 .26 .40 -.14 .05 -.05 A-

21 -.23 -.37 .14 1.30 .25 A+

26 .10 .08 .02 .21 .11 A+

감정적_

긍정적

5 -.52 -.35 -.17 1.71 -.28 A-

8 .23 .48 -.25 2.39 -.35 A-

13 .20 .65 -.45 6.34 -.55 B-

22 -.69 -.81 .12 .10 -.08 A-

25 -.69 -.93 .24 .41 -.15 A-

감정적_

부정적

2 -.46 -.05 -.40 2.55 -.33 A-

10 -.97 -1.62 .65 5.46 .55 B+

16 -.06 -.06 .00 .03 -.04 A-

19 -.58 -1.40 .82 11.87 .81 C+

27 -1.02 -1.70 .68 2.87 .46 B+

표 7. DIF 분석
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논  의

본연구는 공감 능력을 측정할 수 있는 도구

인 CASES(Raine et al., 2018)를 국내 일반인을 

대상으로 타당화하였다. 국외의 측정 도구를 

한국어로 번안하는 과정에서 CASES 원저자와

의 번역-역번역을 통해 원저자가 문항에 포함

하고자 하는 공감 요인에 대한 정의와 뉘앙스

를 최대한 반영하였다. 다만 원척도 4번 문항

(“치과에서 이가 뽑히는 것을 보면 나도 같이 

땀이 난다.”)의 경우, 국내 대학생을 대상으로 

안면타당도를 확인한 결과 문항의 의도에 의

문을 표하거나 직관적으로 이해하기 어렵다는 

의견을 수용하여 “다른 사람이 주삿바늘에 꽂

히는 것을 보면 나도 움찔한다.”로 변경하였

다. 최종 CASES 문항에 대해 안면타당도를 재

검사한 결과 가독성과 이해 정도가 성인을 대

상으로 충분히 실시할 수 있는 수준임을 확인

하였다. 이후 CFA 분석 결과 6요인 1상위 모

형이 선정되어 ‘공감’ 상위요인에 인지적_긍정

적 요인, 인지적_부정적 요인, 감정적_긍정적 

요인, 감정적_부정적 요인, 신체적_긍정적 요

인, 신체적_부정적 요인에 각각 5문항씩 할당

되었다. CASES의 30문항 모두 .40이상의 요인

부하량을 보여 탈락한 문항은 없이 원척도를 

그대로 수용하였다.

Rasch 분석 결과, 3점 리커트 척도의 범주

가 증가할수록 단계조정값이 상승하여 3점 리

커트 척도가 적절한 것으로 판단하였다. 이는 

CASES가 선형 척도로 변환되어 점수의 1점 

변화는 전체 척도 구간에서 동일한 간격을 가

져 여러 척도 간 점수의 직접 비교가 가능함

을 의미한다. 문항적합도 역시 30문항 모두 

수용 가능한 수준으로 나타나 문항이 복잡하

지 않고 측정하고자 하는 공감의 6요인 개념

을 단일하게 측정하는 것으로 판단하였다. 피

요인
문항

번호
남자 DIF 여자 DIF DIF 차이 MH-

Size

CUMLOR
차별등급

신체적_

긍정적

3 .30 .62 -.32 .55 -.15 A-

11 .57 1.58 -1.01 13.47 -.81 C-

15 .28 .35 -.08 .14 -.08 A-

20 -.47 -.33 -.14 3.56 -.47 B-

30 -.89 -1.13 .24 .21 -.11 A-

신체적_

부정적

4 1.15 1.00 .14 2.65 .30 A+

7 1.00 .35 .65 12.99 .76 C+

14 .48 .21 .27 .82 .21 A+

24 .00 -.49 .49 4.78 .50 B+

29 -.02 -.26 .24 .66 .17 A+

주) 회색 음영으로 칠한 부분은 차별등급이 C로 나타난 것을 의미함.

표 7. DIF 분석                                                                                (계속)
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험자 x 문항 난이도 분포도 확인 결과, 본 연

구의 피험자 능력수준은 높은 편에 속하였으

나 문항 난이도는 높은 수준과 낮은 수준에 

고루 위치하였다. 이로써 추후 읽기 능력이 

다소 저하되거나 능력수준이 낮은 피험자에게

도 충분히 본 척도를 활용할 수 있을 것으로 

기대된다. 분리지수와 분리신뢰도는 전체 문

항과 전체 피험자에게서 모두 적절한 수준으

로 나타나 본 척도를 활용할 경우, 특정 집단

에 국한되지 않고 다양한 모집단에서도 신뢰

할 만한 결과를 산출할 수 있을 것으로 기대

된다. 

DIF 분석 결과, 23번(“나는 가족들의 말투를 

보면 기분이 좋은지를 안다”), 19번(“어떤 사람

이 무방비한 사람에게 흉기를 겨누는 모습을 

보면 무서울 것 같다”), 7번(“다른 사람이 때리

는 모습을 보면 내 몸이 움찔한다”) 문항은 

C+등급으로 나타나 남성에게 유리하게 기능

하는 것으로 나타났다. 이는 남성의 뇌가 운

동․공간 인지 및 행동 반응 영역에서 강점을 

지닌다는 선행 연구(Gur & Gur, 2017)에 근거

할 때, 19번과 7번 문항이 공감의 행동적․물

리적 맥락을 측정하기 때문으로 해석된다. 반

면 11번 문항(“액션/어드벤처 영화를 보면 심

장이 더욱 빨리 뛴다.”)의 경우 C-등급으로 나

타나 여성에게 유리하게 기능하는 것으로 나

타났다. 이는 여성이 남성보다 상대적으로 내

적 각성(arousal)에 더 민감하다는 점에서 설명

할 수 있다. Wrase et al.(2003)은 여성이 정서

적 자극에 노출될 때 심박수와 피부 전도 반

응 등 자율신경계의 각성이 남성보다 더 크게 

나타난다고 보고하였으며, 11번 문항 역시 내

적 각성을 측정하는 문항이기에 이와 같은 결

과가 나타났을 가능성이 있다. 

다음으로 CASES와 타 척도의 변별타당도를 

살펴보았을 때, RPQ의 주도적 공격성과 SD4

의 사이코패시는 인지적_부정적 요인을 제외

한 CASES의 5요인과 유의미한 부적 상관관계

를 보였다. 또한 SD4의 사디즘, DD12의 사이

코패시는 CASES의 6요인 모두와 유의미한 부

적 상관관계가 나타났다. 이는 인지적 공감과 

어두운 성격 간의 관계는 일관되지 않으며 사

이코패시와 공감 능력 결여 간에는 강한 상관

관계가 나타난다는 선행 연구와 일치하는 바

이다(Wai & Tiliopoulos, 2012). 또한 인지적 공

감의 문항은 ‘~를 안다’, ‘~를 이해할 수 있

다’ 등 감정적, 신체적으로 반응하는 것이 아

닌 머리로 이해하고 논리적으로 설명하는 문

항들로 구성되어 있다. 본 연구의 표본은 일

반인으로 구성되어 있어 어두운 성격이 높게 

나타나더라도 사회에서 적응적으로 기능하고 

있을 가능성이 높고, 적절한 사회생활을 위해 

타인의 정서를 논리적으로 이해하는 데에 

어려움이 없을 수 있다. Kajonius & Bjürkman 

(2020)의 MET(Multifaceted Empathy Test) 연구 

결과에 따르면, 어두운 성격 점수가 높게 나

타나더라도 표정에서 감정을 읽어내고 추론하

는 능력은 정상 분포를 보였다. 이는 어두운 

성격을 가진 이들이 공감 능력이 아예 없는 

것이 아니라 인지적 공감 능력은 가능하지만 

감정적이고 신체적인 공감은 굳이 하지 않는 

것으로도 해석할 수 있겠다. 아울러 주도적 

공격성의 경우 사이코패시와의 높은 상관이 

입증되었으며(박선영, 서종한, 2024; Taubner et 

al., 2013), 이에 따라 국내 사이코패시 성향 역

시 공감 능력이 결핍된 양상을 동반함을 알 

수 있다. 반면 마키아벨리즘의 경우 DD12와 

CASES 6요인은 모두 유의미한 부적 상관관계

가 나타났으나 SD4와는 감정적_긍정적 요인, 

감정적_부정적 요인을 제외하고 유의미한 상
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관관계가 나타나지 않았다. 이는 마키아벨리

즘 성향을 가진 사람들의 공감 능력에 대한 

상반된 연구 결과가 다수 존재한다는 점에서 

설명할 수 있다. Wai와 Tiliopoulos(2012)의 연구

에서는 마키아벨리즘 성향이 높은 사람들이 

감정을 식별하는 능력이 낮고 상대의 표정에

서 드러나는 감정에 대해 부적절한 공감 반

응을 보인다고 하였으나, 미세표정 변화에는 

더욱 민감하게 반응할 수 있다고 보고하였다. 

또한 Lyons와 Hughes(2015)는 마키아벨리즘 성

향이 높을수록 자신의 신체 감각에 대한 신뢰

도가 낮아 사회적 맥락 속에서 특정 신체 감

각을 경험하더라도 잘못 해석할 수 있다고 지

적하였다. 즉 타인의 감정에 대해 인지적으로 

이해하거나 신체적으로 공감하는 것에 어려움

을 겪을 수 있으며 정확도 역시 떨어질 수 있

음을 시사한다. 본 연구에서도 SD4의 마키아

벨리즘과 DD12의 마키아벨리즘에서 CASES와

의 상관관계가 일관되지 않은 것은 이러한 특

성을 반영한 것으로 보인다.

시사점

본 연구는 다음과 같은 의의를 가진다. 첫

째, 국내 일반인을 대상으로 공감이 인지적 

공감 요인, 감정적 공감 요인, 신체적 공감 요

인뿐만 아니라 긍정적 공감과 부정적 공감 요

인으로 나누는 것이 적절함을 입증하였다. 기

존의 공감 척도 타당화 연구들은 요인분석에

서 헤이우드 케이스가 발생하거나 공감의 6요

인을 측정할 수 없는 한계를 지녔다(김소영, 

2018; 김윤희, 김진숙, 2017). 그러나 본 연구

에서 확정된 CASES 요인구조는 헤이우드 케이

스가 발생하지 않았으며 요인부하량 역시 30

문항 모두 수용 가능한 기준으로 나타나 탈락

한 문항 없이 원척도를 활용할 수 있는 것으

로 판단하였다. 또한 RASCH 분석을 통해 문

항의 난이도가 국내 일반인을 대상으로 하기

에 적합한 수준임을 밝혔으며, 특정 집단에 

국한되지 않고 일반화 가능함을 입증하였다. 

둘째, 범죄학적 측면에서 공감 능력은 피해

자의 입장을 이해함으로써 범죄 행위를 감소

시시키고 도덕적 해이를 완화하여 가해 행동

을 감소시키는데 중요한 역할을 한다(Zych & 

Llorent, 2019). 뿐만 아니라 공감 능력은 공

격성(Wang et al., 2017), 무기 소지(Espejo-Siles 

et al., 2020), 불법적인 집단에의 합류(gang 

membership; Lenzi et al., 2015)에 대한 보호 요

인으로 작용한다. 이를 바탕으로 국외에서는 

공감 능력의 향상을 위해 일반인과 범죄자 집

단 모두를 대상으로 다양한 공감 개입 프로그

램이 진행되고 있다. 아동, 청소년, 성인 등의 

다양한 연령대를 대상으로 교육, 인터랙티브 

게임(interactive games), 마인드풀니스 프로그램 

등을 활용하고 있으며 그 결과 공감 능력이 

유의미하게 향상된 것으로 보고되었다(Carpio 

de los Pinos et al., 2020; Wu et al., 2020; 

Leppma & Young, 2016). 따라서 국내에서도 개

인의 공감 능력 증진을 위한 프로그램 도입이 

필요하며, 이 과정에서 본 척도는 공감 능력

수준을 평가하고 개입 효과를 검증할 수 있는 

중요한 도구가 될 것으로 기대된다. 셋째, 공

감 능력 향상 프로그램과 같은 개입 단계에서 

상대적으로 낮은 공감 유형을 선별한다면, 유

형별 맞춤 개입이 가능해져 효과성이 높아질 

것으로 기대된다. 예를 들어 인지적 공감이 

저하되었을 경우, 피드백에 기반한 얼굴 정서 

인식 훈련을 통해 다양한 얼굴 자극에 대한 

즉각적인 정답과 피드백을 제공하여 정서에 

대한 정확도를 높일 수 있다. 또한 ‘눈 보기’ 
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주의 훈련 울 병행한다면 타인의 정서를 빠르

게 식별할 수 있게 된다(Li et al., 2023). 정서

적 공감이 저하되었을 경우, 공감적 반영 대

본을 연습하거나 집단 상담에서 감정을 공유

하는 연습이 도움 될 수 있다. 더하여서 부정

적 공감이 과하게 높을 경우, 타인에게 과도

하게 동화되어 공감을 넘어선 고통을 느낄 수 

있다. 따라서 자비 훈련을 통해 경험을 있는 

그대로 수용하고 따뜻함․돌봄의 동기를 증진

함으로써 공감적 고통을 완충할 수 있다. 넷

째, Munawar등(2022)의 연구에서 공감이 자기

자비와 친사회적 행동 간의 관계를 긍정적으

로 매개하는 것으로 나타났다. 친사회적 행동

은 나눔, 협력, 자발적 행위로 많은 사람과 사

회 전체에 이익을 주려는 행동이라고 정의하

며 타인을 돕고자 하는 내적 동기와 이타심을 

수반한다(Sharma, 2015). 자기자비는 고통, 실

패, 어려움 속에서 자기 자신을 사랑과 이해

로 대하는 건강하고 긍정적인 태도이다. 이러

한 친사회적 행동과 자기자비는 공동체의 안

녕을 증진시킬 뿐만 아니라 개인에게 사회적 

유대감과 긍정적 정서, 행복감을 만들어낼 수 

있다(Steger et al., 2008). 이에 본 CASES 척도 

타당화 연구는 단순히 측정 도구의 검증을 넘

어 자기자비와 친사회적 행동의 관계를 이해

하고 해석하는 데 필수적인 기초 작업이라 할 

수 있으며, 추후 상담 심리학 분야의 연구에

도 충분히 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 

다섯째, 상담 장면에서 상담자의 어떤 공감이 

치료적으로 효과를 나타내는지 분석하고, 그 

결과에 기반해 상담자의 공감 역량을 주기적

으로 훈련하고 점검한다면 상담의 질을 높일 

수 있을 것으로 기대된다. 

한계점

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점도 가

진다. 첫째, 상관분석에서 인지적 공감과 마키

아벨리즘의 상관관계가 일관되지 않았으나 이

에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 앞서 언

급하였듯 마키아벨리즘 성향이 높은 사람들이 

감각에 대한 신뢰도가 낮고 공감의 정확도가 

떨어져 나타난 결과일 수 있으나, 본 연구에 

활용된 DD12와 SD4가 마키아벨리즘을 상이하

게 정의하고 측정했기 때문일 가능성도 있다. 

따라서 추후 연구에서는 마키아벨리즘에 대한 

개념적 정의를 명확히 하여 적절한 척도를 선

별한 후 공감과의 상관관계를 재검증할 필요

가 있다. 둘째, DIF 분석에서 30문항 중 4문항

이 성별에 따라 다르게 기능하는 것으로 나타

나, 추후 연구에서는 이를 보완하여 특정 성

별에 유리하게 기능하는 문항이 없도록 평준

화할 필요가 있다. 그러나 DIF 문항의 존재가 

척도가 잘못되었음을 시사하는 것은 아니며 

특정 집단에 상대적으로 유리하게 작용할 수 

있음을 인지하고 척도 활용에 주의를 기울이

거나 추후 문항 수정을 통해 척도의 공정성

을 더욱 강화할 수 있는 단서가 된다(Zwick, 

2012). 셋째, 피험자 x 문항 난이도 분포도 결

과, 피험자의 능력수준이 상대적으로 높은 쪽

에 치우친 것을 알 수 있다. 이는 CASES의 원

저자가 읽기 능력이 낮은 개인도 문항을 충분

히 이해할 수 있도록 직관적으로 문항을 제시

했기 때문일 가능성이 크다. 이러한 설계는 

피험자가 문항 이해에서 어려움을 겪지 않게 

하고, 표본 모집 과정에서 탈락자를 줄일 수 

있다는 장점이 있다. 그러나 동시에 피험자가 

척도의 의도를 쉽게 파악하여 고의적으로 왜

곡된 응답을 할 가능성도 배제할 수 없다. 따
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라서 향후 연구에서는 문항의 난이도를 보다 

정교하게 조절하여, 피험자의 능력수준이 균

형 있게 분포될 수 있도록 할 필요가 있다. 

넷째, 4번 문항을 제외하고 원저자의 척도를 

변형 없이 그대로 사용하면서 공감의 대상이 

친구, 타인 등으로 일관되지 않았다. 그러나 

공감 정도는 타인과의 친밀도에 따라 상이할 

가능성이 농후하므로, 추후 연구에서 공감의 

대상을 일관하여 문항을 구성하는 것이 필요

하겠다. 마지막으로 본 연구의 목적인 어두운 

성격 및 공격성과의 관계를 파악하기 위해 범

죄 관련 도구만을 변별타당도 척도로 선정하

였다. 다만 추후 연구에서는 긍정적 속성을 

고려하는 척도나 기타 공감 척도를 함께 분석

하는 것이 필요하겠다. 
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Validation of the Six-Dimensional Structure of Empathy in Korea:

Cognitive, Affective, Somatic, Positive, and Negative Empathy

Seonyoung Park      Changhyeong Nam      Jonghan Sea

   Yeungnam University

This study aimed to validate the Cognitive, Affective, and Somatic Empathy Scales (CASES) intp the 

Korean context. Through close collaboration with the original author, the instrument was carefully 

translated and culturally adapted. A total of 510 Korean adults participated in the study. Confirmatory 

factor analysis, Rasch rating scale modeling, differential item functioning (DIF), and correlational analyses 

were conducted. Results revealed a six-factor structure comprising Cognitive–Positive, Cognitive–

Negative, Affective–Positive, Affective–Negative, Somatic–Positive, and Somatic–Negative empathy, 

with five items allocated to each factor. The Rasch rating scale analysis supported the appropriateness of 

the 3-point Likert scale. Item fit statistics indicated that all items met the criteria, and both item 

separation indices and split-half reliability demonstrated adequate discrimination and reliability. Although 

the person–item distribution suggested participants’ ability levels were somewhat higher, item difficulty 

levels were found to be appropriately matched. DIF analysis identified four items that functioned 

differently by gender, indicating the need for caution in interpretation. Correlational results showed that 

Sadism (SD4) and Psychopathy (DD12) were significantly and negatively associated with all six factors. In 

contrast, Machiavellianism (SD4 and DD12) demonstrated inconsistent correlations. This study extends 

empathy measurement beyond specific occupational or age groups by validating CASES for the general 

population in Korea and introduces the important distinction between positive and negative empathy 

within the domestic context.

Key words : CASES, cognitive empathy, affective empathy, somatic empathy, positive empathy, negative empathy


