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가짜뉴스의 심리학적 이해와 대응:

비판심리학과 공동체심리학 관점에서

 김  보  경1)     이  혜  원2)     안  현  의†

본 연구는 가짜뉴스를 단순한 사실 오류나 허위 정보의 문제를 넘어, 개인의 심리와 사회 구

조가 교차하는 복합적 사회심리 현상으로 개념화하며, 기존의 가짜뉴스에 대한 연구가 확증

편향이나 정서적 반응 등 개인 내부 요인에 집중해 온 것과 달리 가짜뉴스의 수용과 확산의 

심리적 기제를 인지적․정서적․행동적․집단적․구조적 차원에서 통합적으로 분석하고자 

하였다. 이를 위해 비판심리학과 공동체심리학이라는 두 이론적 틀을 적용하여, 가짜뉴스를 

둘러싼 권력 관계와 사회적 맥락을 분석하고, 실천적 대응 전략을 제시하였다. 비판심리학은 

거시적 권력 구조와 이데올로기, 공동체심리학은 지역 기반의 상호작용과 실천에 주목하며, 

두 관점은 서로 보완적으로 심리학의 공공성 회복과 사회 구조 개입 가능성을 확장시킨다. 

본 연구는 이러한 이론적 통찰을 바탕으로 시민 팩트체크 활성화, 지역 기반 미디어 리터러

시 교육, 공동체 회복력 강화, 참여적 거버넌스 구축이라는 네 가지 실천 전략을 제안하며, 

심리학이 개인 치유를 넘어 공공 회복과 구조 전환에 기여하는 학문으로 기능해야 함을 강

조한다. 나아가 이러한 전략과 관점을 다양한 사회문화적 맥락에 적용․확장할 수 있는 가

능성을 제시함으로써, 심리학의 사회적 책무와 실천성을 제고하는데 기여하고자 하였다.

주요어 : 가짜뉴스, 비판심리학, 공동체심리학, 권력구조, 사회적 맥락, 심리학의 공공성
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가짜뉴스(Fake News)는 현대 사회에서 심각

한 사회적 분열과 갈등을 초래하는 핵심 요인 

중 하나로 주목받고 있다. 가짜뉴스란 사실이 

아닌 정보가 뉴스 형식으로 배포되는 것을 의

미하며, 주로 정치적․경제적․사회적 이익을 

목적으로 조작되거나 왜곡된 정보를 포함한다

(Tandoc et al., 2018). 이러한 허위 정보는 의도

적으로 생산되어 특정 집단의 이익을 위해 대

중을 오도하는 특징을 지니며, 단순한 오보

(misinformation)와 달리 명백한 기만의 의도와 

목적성을 지닌다는 점에서 그 심각성은 더욱 

크다고 할 수 있다(Allcott & Gentzkow, 2017; 

Nyhan & Reifler, 2010).

대한민국 헌법은 ‘표현의 자유’를 민주 사

회 시민의 기본적인 권리로 보장한다. 하지만, 

가짜뉴스는 의도된 허위 정보로서 사회적 혼

란을 유발한다는 점에서, 헌법에서 보장하는 

표현의 자유와 명확히 구분될 필요가 있다. 

최근 디지털 미디어 환경의 발전과 소셜미디

어 플랫폼의 확산은 가짜뉴스의 생산과 유통

을 구조적으로 용이하게 만들고 있으며(Allcott 

& Gentzkow, 2017), 그 파급력은 정치 영역을 

넘어 공중보건, 경제, 일상생활 전반에까지 확

대되고 있다(조은희, 2022). 특히 정보 과잉 사

회에서는 개인이 ‘실제 진실’보다 ‘원하는 진

실’(preferred truth)을 선택적으로 수용하는 경

향을 보이는데, 이는 정보의 객관성보다 정서

적 선호를 강화하는 방향으로 작용하여 가짜

뉴스의 확산을 더욱 촉진하는 요인이 된다

(Tandoc et al., 2018). 이러한 정보 수용 방식은 

단순히 개인의 인식과 정서적 반응에 국한되

는 것이 아니라 정치적 신념 체계와도 긴밀하

게 연결되어 정치적 양극화를 심화시키는 요

인으로 작용한다. 실제로 가짜뉴스는 정치 진

영 간 적대성을 고조시키고, 상대 진영의 정

당성을 훼손하는 전략적 도구로 활용되며 이

는 개인의 신념과 정서 반응을 극단화시키고 

사회적 갈등과 단절을 심화시키는 결과로 이

어질 수 있다(이성욱, 2024). 더 나아가 가짜뉴

스는 공중보건, 경제, 사회적 논쟁 등 다양한 

영역으로 확산되며 결과적으로 사회적 신뢰 

기반을 점차 약화시키는 데에도 영향을 미친

다. 이러한 영향은 사회 구조에 국한되지 않

고, 가정 내 세대 갈등이나 일상적 대화 속 

갈등 유발 등 개인 간 관계의 긴장으로도 나

타나며(최창식, 2022), 사회적 대립뿐 아니라 

미시적 갈등을 심화시키는 복합적 양상을 보

인다.

이처럼 가짜뉴스의 심각성과 사회적 파급력

에 대한 인식이 확산되면서, 그동안 법적 규

제, 기술적 모니터링, 정책 수립 등 제도적 차

원의 다양한 대응이 시도되어 왔다(김종현, 

2019). 그러나 이러한 대응은 표현의 자유 보

장과 상충하는 문제, 기술 변화에 따른 실효

성 저하 등 여러 구조적 한계를 지니고 있으

며, 가짜뉴스에 대한 규범적․법적 처벌만으

로는 충분하지 않다는 점 등이 반복적으로 지

적되고 있다(김종현, 2019; Tandoc et al., 2018). 

특히 가짜뉴스의 확산에는 확증편향

(confirmation bias), 인지적 구두쇠(cognitive miser)

와 같은 다양한 인지적 요인 뿐 아니라 두려

움, 분노, 불안 등의 정서적 자극을 통해 감정

적 반응을 유도하는 심리적 메커니즘이 깊이 

작용한다(Pennycook & Rand, 2018). 이는 가짜

뉴스가 단순한 정보의 오류나 의도적 조작을 

넘어, 가짜뉴스를 접하는 수용자의 심리적 특

성과 그들이 처한 사회적 맥락이 결합된 복합

적인 현상임을 시사한다. 따라서 가짜뉴스는 

정보의 왜곡이나 기술적 규제만으로 해결되기 

어려운 다층적인 심리․사회적 문제로 이해될 
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필요가 있으며, 이를 효과적으로 분석하고 대

응하기 위해서는 보다 정교하고 통합적인 분

석 틀의 마련이 요구된다.

이러한 관점에서, 심리학은 정보 수용과 판

단 과정, 정서적 반응, 집단 심리 등 가짜뉴스 

확산의 핵심 기제를 분석하고, 이를 바탕으로 

보다 실질적이고 효과적인 개입 전략을 모색

할 수 있는 학문적 틀을 제공할 수 있다. 그

러나 지금까지 가짜뉴스에 관한 학문적 논의

는 언론학, 커뮤니케이션학, 정보학 등 심리학 

외 인접 학문 분야를 중심으로 활발히 이루어

진 반면, 심리학계의 체계적인 탐구는 상대적

으로 미흡한 실정이다. 특히 국내의 경우, 심

리학적 관점에서 가짜뉴스를 본격적으로 다룬 

연구는 거의 전무한 수준으로 나타나, 사회적

으로 큰 파급력을 지닌 가짜뉴스 현상에 대해 

심리학이 보다 주도적인 역할을 하지 못하고 

있다는 점은 비판적으로 성찰할 필요가 있다. 

또한 기존 연구들은 대부분 개인 수준의 인지

적 편향이나 정서적 반응에 국한되어 있고, 

정보 리터러시 교육이나 사실 검증 기술과 같

은 제도적․기술적 처방에 집중되는 경향이 

강하다. 이러한 접근은 가짜뉴스의 확산을 가

능하게 하는 사회적 조건과 구조적 맥락을 충

분히 반영하지 못한다는 점에서 한계를 지닌

다. 따라서 가짜뉴스는 단순한 정보의 왜곡이 

아니라 특정한 사회적 맥락 속에서 인간 심리

가 작동하는 방식이 반영된 심리적․집단적 

메커니즘의 산물로 이해될 필요가 있으며, 이

에 대한 심층적 분석과 심리학의 실천적 개입

이 요구된다.

한편, 정치적․경제적 양극화 등 국내 사회

의 구조적 변화와 맞물려, 최근 한국 심리학

계에서도 사회 문제에 대한 관심이 확대되고 

있으며(정안숙 외, 2017) 심리학의 공공적 실

천과 사회적 개입의 필요성 역시 강조되고 있

다. 이러한 문제의식과 맞닿아 ‘비판심리학

(critical psychology)’이나 ‘공동체심리학(community 

psychology)’과 같이 사회적 책임을 강조하는 

이론적 접근이 새롭게 주목받고 있다(류승아, 

2023). 비판심리학은 기존 심리학이 간과해온 

권력, 이데올로기, 사회 불평등 등의 구조적 

문제를 중심에 두고, 심리학이 어떻게 사회적 

억압이나 지배 질서에 기여해왔는지를 성찰하

며, 평등과 정의의 관점에서 사회적으로 소

외된 집단의 삶을 개선하고자 한다(Fox et al., 

2009). 공동체심리학은 사회정의(Social Justice), 

권한부여(empowerment) 등을 핵심 가치로 삼는 

심리학적 접근으로 개인의 문제를 그들이 처

한 사회적 맥락 및 공동체 자원과의 상호작용 

속에서 이해하고자 한다(정안숙, 2015). 이는 

기존 심리학이 주로 관심을 가져왔던 개인의 

내적 변화에만 머무르는 것이 아니라 지역사

회와의 협력, 참여, 역량 강화 등을 통해 구조

적 변화를 함께 추구한다는 점에서 의미가 있

다(Nelson & Prilleltensky, 2020). 

이러한 관점에서 비판심리학과 공동체심리

학은 가짜뉴스의 확산을 단순히 개인의 인지 

오류나 무지로 환원하지 않고, 이를 둘러싼 

구조적․사회문화적 맥락 속에서 통합적으로 

해석할 수 있는 이론적 토대를 제공한다. 이 

두 접근은 교육, 미디어 리터러시 향상, 집단

적 토론 공간의 마련, 사회적 불평등 구조의 

개선 등과 같은 구체적 실천 전략을 통해 개

인의 비판적 시각을 함양하는 한편, 공동체 

차원의 개입과 사회 구조의 변화를 함께 도모

한다는 점에서 가짜뉴스에 대한 다층적이고 

효과적인 대안이 될 수 있다. 또한 이러한 시

각은 심리학이 사회 문제 해결에 기여할 수 

있는 공공성과 실천성을 강화한다는 점에서도 



한국심리학회지: 문화 및 사회문제

- 404 -

주목할 만하다. 이에 본 연구는 가짜뉴스가 

확산되는 심리적 메커니즘을 개인과 집단 수

준에서 사회적 맥락과 함께 분석하고, 이를 

바탕으로 비판심리학과 공동체심리학의 이론

적 관점을 적용하여, 가짜뉴스 문제에 대한 

심리학의 개입 가능성과 사회적 역할을 탐색

하고자 한다. 이를 통해 궁극적으로 정보 혼

란의 시대에 심리학이 수행할 수 있는 공공

적 책무와 실천적 기여 방안을 제시하고자 

한다.

가짜뉴스 수용 및 확산의

심리적 메커니즘

가짜뉴스의 정의와 특징

가짜뉴스(Fake News)는 정보의 형식, 의도성, 

사회적 파급력 등에 따라 다양한 관점에서 정

의되어 왔다. 학문적 관점에서는 가짜뉴스를 

‘주류 언론이 보도하지 않는 정치적으로 조작

된 허위 정보로, 주로 소셜 미디어에서 확산

되는 뉴스 형식의 콘텐츠’로 정의하며(Allcott 

& Gentzkow, 2017), 정보가 뉴스의 형태를 띠

고 있으나 실제 사실과는 무관하며, 수용자의 

정치적 신념이나 행동에 영향을 미치려는 의

도적 목적성을 지닌다는 점에 주목한다. 언론

적 관점에서는 가짜뉴스가 주로 온라인 플랫

폼을 통해 조직적으로 유포되며, 정치적 선전

이나 경제적 이득을 목적으로 생산․확산되는 

허위 정보라는 점에서 그 파급력과 생산 구

조에 주목한다(New York Times, 2016; BBC, 

2017). 반면, 법률적 관점에서는 가짜뉴스를 

공공의 신뢰와 안전을 저해할 수 있는 고의

적이고 조작된 허위 정보로 정의하며, 그 사

회적 해악성과 유포 목적에 따라 규제 대상 

여부가 판단된다(EU, 2018; 방송통신위원회, 

2020). 이처럼 관점에 따라 정의는 상이하지만, 

가짜뉴스는 대체로 뉴스의 외형을 띠면서도, 

정치․경제적 목적아래 고의적으로 조작된 허

위 정보라는 공통된 속성을 지닌다.

가짜뉴스의 확산 경로와 구조적 특징: 가짜뉴

스는 어떻게 퍼지는가?

특정 목적을 가지고 의도적으로 제작된 가

짜뉴스는, 사회 구조적 조건과 수용자의 심리

적 기제가 맞물려 증폭되며, 다음과 같은 단

계적 경로를 따라 사회 전반으로 확산된다

(Munusamy et al., 2024). 첫째, 가짜뉴스는 정치

적 목적(예: 여론 조작, 정당 지지 유도)이나 

경제적 이득(예: 클릭 수 기반 광고 수익)을 

위해 의도적으로 제작되며, 뉴스 형식을 띠기 

때문에 수용자는 이를 신뢰할 수 있는 정보

로 오인할 가능성이 높다(Allcott & Gentzkow, 

2017). 둘째, 소셜미디어는 사용자 반응 기반

의 알고리즘에 따라 콘텐츠를 우선적으로 노

출한다. 특히 페이스북, 유튜브 등의 알고리즘

은 분노, 충격, 공포와 같은 강한 정서를 유발

하는 콘텐츠를 우선적으로 노출하는 경향이 

있으며, 이는 가짜뉴스의 빠른 확산을 촉진하

는 요인으로 작용한다(Vosoughi et al., 2018). 

셋째, 사용자들은 자신의 신념과 일치하는 정

보를 선호하며, 불안이나 분노와 같은 정서 

상태에서는 판단력이 저하되어, 허위 정보라

도 사실로 받아들일 가능성이 높아진다. 이처

럼 가짜뉴스는 수용자의 심리적 취약성을 활

용하여 수용을 유도한다(Pennycook & Rand, 

2018). 넷째, ‘좋아요’, 댓글, 공유 수 등 사

회적 동조 신호는 콘텐츠의 신뢰도를 강화
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하며, 다수가 지지하거나 공유하는 정보일수

록 더 신뢰하거나 따르려는 밴드왜건 효과

(Bandwagon Effect)가 작동한다(Sundar & Nass, 

2001). 이는 온라인 미디어 환경에서 사회적 

신호를 통해 비판적 사고 없이 정보가 수용되

는 경향을 더욱 강화한다(Park & Chai, 2024; 

Le, 2024). 다섯째, 이러한 정보는 별도의 사

실 검증 없이 즉각적이고 반복적으로 공유되

며, 반복 노출은 결국 진실처럼 인식되는 진

실 착각 효과(illusory truth effect)를 유발한다

(Pennycook & Rand, 2019). 마지막으로 특정 집

단이나 개인에 대한 혐오, 비난, 음모론적 프

레임을 담은 가짜뉴스는 사회적 분열을 조장

하며, 혐오 감정과 불신을 확산시켜 민주적 

의사소통의 기반을 심각하게 훼손한다(Yang & 

Lee, 2021; 이성욱, 2024). 이와 같은 생산-노출-

심리-동조-확산-갈등의 단계적 흐름은, 가짜뉴

스가 단순한 정보 왜곡을 넘어서 사회적 구조

와 개인 심리에 깊이 작용하는 복합적 현상임

을 보여준다. 

가짜뉴스 수용과 확산의 심리적 메커니즘: 왜 

사람들은 가짜뉴스를 믿고 퍼트리는가?

가짜뉴스가 수용되고 확산되는 과정은 개인

-집단-사회 구조 수준에 걸친 복합적인 심리사

회적 메커니즘의 결과이다. 이를 종합적으로 

이해하기 위해 개인의 인지적, 정서적, 행동적 

측면을 살펴보는 동시에 집단적 및 사회구조

적 차원에서의 작용도 함께 고찰하고자 한다. 

이러한 각 측면은 서로 독립적으로 작용하기

보다는 상호 유기적으로 연결되어, 가짜뉴스

의 수용과 확산을 촉진하는 다층적 상호작용 

구조를 형성한다.

개인적 차원

인지적 요인

가짜뉴스의 수용과 확산에는 정보 처리 과

정에서 작용하는 다양한 인지적 취약성이 관

여한다. 사람들은 정보를 완전히 합리적으로 

평가하지 않으며, 여러 인지 편향과 휴리스틱

(heuristic)의 영향을 받는 경향이 있다. 가령 확

증편향(confirmatory bias)1) 경향은 기존 신념을 

더욱 강화하도록 정보 선택을 왜곡하며, 가짜

뉴스에 대한 비판적 수용을 방해하는 핵심 기

제 중 하나이다. 정치적 신념이 강할수록 이 

경향은 두드러지며, 이는 가짜뉴스가 사실로 

정정되더라도 기존 믿음이 쉽게 수정되지 않

는 주요 원인으로 작용한다(Pennycook & Rand, 

2019). 또한, 인지 부조화(cognitive dissonance)는 

기존 신념과 상충되는 정보가 불편한 심리 상

태를 유발하고, 이를 해소하고자 왜곡된 정보

를 선호하는 경향을 강화시킨다(Matz & Wood, 

2005). 특히 사회적 정체성이 강할수록, 개인

은 자신이 속한 집단의 가치와 신념을 유지하

기 위해 더욱 적극적으로 인지 부조화를 해소

하려는 경향을 보인다(Oswald & Bright, 2021).

이러한 경향은 비합리적인 정보 수용을 강화

하며, 결과적으로 기존의 신념과 가치관을 더

욱 고수하게 만든다. 인지적 구두쇠(cognitive 

miser) 경향 역시 가짜뉴스의 확산을 촉진하는 

중요한 요소에 해당한다. 사람들은 정보처리

에 있어 최소한의 인지적 노력을 들이고자 하

는 경향이 있으며, 가짜뉴스는 간결하고 자극

적인 형태로 구성되어 이러한 인지 특성을 자

극한다. 특히 SNS와 같은 디지털 환경에서는 

1) 개인이 기존 신념에 부합하는 정보만을 선택적

으로 수용하고, 그와 반대되는 정보는 무시하거

나 폄하하는 경향(Nyhan & Reifler, 2010).
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정보 소비 속도가 빠르기 때문에 수용자는 직

관적 판단에 의존하게 되며, 사실 검증이나 

비판적 검토는 소홀해질 가능성이 크다. 실제

로 선행 연구에 따르면 분석적 사고 성향이 

약한 사람일수록 직관에 의존하는 경향이 강

하며, 그로 인해 허위 정보를 사실로 오인할 

가능성이 높은 것으로 나타났다(Pennycook et 

al., 2020). 더불어, 가용성 휴리스틱(availability 

heuristic)과 진실성 착각 효과(illusory truth 

effect)도 중요한 기제로 작용하는데, 자주 접하

거나 익숙한 정보는 그것이 사실이든 아니든 

신뢰감을 유발하기 쉬우며, 반복 노출은 허위 

정보를 진실처럼 인식하게 만드는 경향이 있

다. 가짜뉴스 제작자들은 이 같은 인지적 취

약성을 활용하여 의도적으로 반복 노출과 자

극적 메시지를 통해 허위를 퍼뜨린다. 

이처럼 다양한 인지적 요인은 개인의 비

판적 사고를 저해할 뿐 아니라 정보에 대해 

수동적으로 반응하는 태도를 강화시킨다

(Pennycook & Rand, 2018). 비판적 사고는 교육 

수준, 과학적 소양, 디지털 정보판단 능력과도 

밀접하게 관련되어 있으며, 낮은 교육 및 지

식 수준은 허위 정보에 대한 비판적 검토를 

저해하는 반면, 정보판단 능력이 높은 사람들

은 가짜뉴스에 덜 속는 경향을 보인다(Guess et 

al., 2019). 결과적으로 다양한 인지적 왜곡 및 

비판적 사고 저하는 사회 전반의 정보 수용 

환경을 더욱 취약하게 만들고, 허위 정보에 

대한 저항력을 약화시킨다(Pennycook & Rand, 

2019). 따라서 개인의 인지적 한계와 편향성은 

가짜뉴스 수용의 첫 관문이자, 그 확산을 가

속화시키는 심리적 기반이라 할 수 있다.

정서 및 행동적 요인

가짜뉴스는 개인에게 불안, 우울, 정서적 탈

진 등 다양한 부정적 정서적 반응을 유발하며, 

이는 심리적 안정성에 심각한 영향을 미칠 수 

있다. 특히 소셜미디어를 통한 가짜뉴스의 확

산은 이러한 정서 반응과 밀접하게 연결되어 

있다.(Lin et al., 2020). 이러한 감정은 단순한 

일시적 반응에 그치지 않고, 회피, 분노 표출, 

백신 거부 등 현실적인 행동 변화로 이어지는 

경우가 많으며, 그 심각성은 단순한 정보 왜

곡을 넘어 개인 삶의 질과 사회적 안정성에 

실질적인 영향을 미친다. 예를 들어, 건강이나 

안전과 관련된 가짜뉴스는 극심한 불안과 스

트레스를 유발하여 일상 적응을 어렵게 만들 

수 있다. 실제로 코로나19 팬데믹 당시 백신 

부작용과 관련된 허위 정보는 백신 접종에 대

한 불안감을 증가시켰으며, 이는 결과적으로 

접종을 회피하거나 거부하는 행동으로 이어졌

다(Loomba et al., 2021; Wang et al., 2024; 

Caceres et al., 2022). 또한, 마스크 착용이 오히

려 호흡기 질환을 유발한다거나, 특정 식품․

영양제가 코로나19를 예방할 수 있다는 주장

과 같은 잘못된 정보는 방역 수칙을 준수하지 

않거나 의학적 근거 없는 대체 요법에 대한 

의존을 부추기기도 했다(Chou et al., 2020; 

Roozenbeek et al., 2020). 이처럼 가짜뉴스로 

인한 정서 반응은 단순한 심리적 불편을 넘어 

행동 변화로 확장되며, 건강과 관련된 판단과 

실천에 직접적인 영향을 미친다. 결과적으로 

이는 개인의 건강 뿐 아니라 공동체의 보건과 

안전에도 위협이 될 수 있다. 

가짜뉴스는 분노와 같은 강렬한 정서를 유

발함으로써, 단순히 개인의 정서에 영향을 미

치는 것을 넘어 사회적 갈등을 증폭시키는 촉

매로 작용하기도 한다. 정치적, 사회적 이슈를 

둘러싼 허위 정보는 특정 집단에 대한 적대감

을 고조시키며, 이는 개인 간 갈등 뿐 아니라 
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집단 간 대립으로까지 이어질 수 있다(Walter 

et al., 2021). 특히 분노는 기존 신념과 상충하

는 정보에 직면했을 때 인지적 협상의 여지를 

줄이며, 타인에 대한 비난이나 배제와 같은 

정서적 반응을 유도하는 경향이 있다(Taber & 

Lodge, 2006). 이러한 반응은 대화나 토론을 통

한 상호이해를 방해하고, 사회 내 신뢰와 연

대의 기반을 약화시킴으로써 분열과 갈등을 

더욱 고착화 시킬 수 있다. 더 나아가, 이러한 

정서적 반응은 행동으로도 쉽게 이어진다. 선

행 연구에 따르면 사람들은 분노와 같은 불쾌

한 감정을 유발하는 뉴스를 접했을 때, 그 감

정을 해소하고자 충분한 사실 확인 없이 ‘공

유’, ‘댓글’ 등 행동으로 즉각 반응하는 경향

을 보인다(Weeks, 2015). 이때 자극된 ‘감정의 

사회적 공유(social sharing of emotion)’ 욕구는 

정보를 주변 사람들과 나누려는 충동을 강

화하며, 감정 기반의 정보 확산을 촉진한다

(Rimé, 2009). 

이러한 경향은 SNS 환경에서 더욱 가속화 

된다. SNS 알고리즘은 강한 정서를 유발하는 

콘텐츠를 우선적으로 노출하고 반복 소비를 

유도하기 때문에, 감정적으로 자극적인 콘텐

츠는 사실 기반 정보보다 더 널리 확산되고 

여론 형성에 강한 영향을 미친다(Rathje et al., 

2021). 결국, SNS를 중심으로 한 소통 방식에

서는 이성적 정보 분석보다 분노와 같은 정서

적 반응이 여론 형성에 더 큰 영향을 미치게 

되며(Cho et al., 2021), 이는 정치적 양극화나 

사회적 혐오의 확산을 부추기는 사회 구조적 

요인이 된다. 나아가 특정 집단에 대한 혐오

나 편견을 조장하는 가짜뉴스는 단순한 여론 

왜곡을 넘어 차별적 언행이나 폭력적 행동으

로까지 이어질 수 있으며(Solomon, 2022), 이는 

사회적 갈등을 심화시키고 공동체의 통합을 

위협하는 실질적이고 구조적인 사회적 위험 

요소로 작용할 수 있다. 

한편, 부정적이고 비관적인 가짜뉴스에 

반복적으로 노출될 경우, 개인은 우울감과 

무력감을 경험할 가능성이 높다. 특히 팬데

믹과 같은 위기 상황에서는 정보 과부하로 

인해 진위를 판단하는 데 어려움을 겪으며, 

‘정보적 학습된 무기력감(informational learned 

helplessness)’에 빠질 수 있다(Nisbet & Kamenchuk, 

2021). 이러한 상황은 정보를 회피하거나 소극

적인 태도를 유발하며, 불확실성과 통제력 상

실에 대한 인식은 심리적 탈진으로 이어질 수 

있다(Bawden & Robinson, 2009; Soroya et al., 

2021). 이처럼 반복적으로적 부정적 정보에 노

출될 경우, 현실 인식이 왜곡되고 자기효능감

이 저하되며, 심리적 절망감이 심화된다. 결과

적으로 가짜뉴스로 인한 부정적 정서 반응

은 단순한 감정적 불편을 넘어, 인지 기능과 

정신건강 전반에 부정적인 영향을 미치는 

중요한 심리적 요인으로 작용한다. 이는 정

보 환경에서 개인의 정서적 회복력(emotional 

resilience)과 비판적 사고 능력을 더욱 요구하게 

만들며, 장기적으로는 사회적 신뢰와 공동체 

안정성에도 부정적 파급 효과를 미칠 수 있다

(Halpern & Dunn, 2021).

그밖에 가짜뉴스는 공포감을 자극하는 방

식으로도 작동한다. 공포는 위협 탐지 시스템

(threat detection system)을 활성화시켜 개인의 

정서적 과민 반응을 유도하며, 이로 인해 정

보의 진위를 이성적으로 판단하기보다는 감정

적으로 반응하게 만든다(Fessler et al., 2014). 특

히 생존과 직결된 위협 정보에 대해 민감하게 

반응하도록 진화한 인간의 심리는, 허위 정보

일지라도 ‘위험’으로 인식되면 즉각적인 행동

을 유발할 수 있다. 예컨대, 특정 전염병이나 



한국심리학회지: 문화 및 사회문제

- 408 -

테러 위협에 대한 허위 정보는 과도한 회피 

행동이나 극단적 경계심을 유도할 수 있으며, 

이는 사회 전반에 불필요한 공포 분위기를 조

성하고 정서적 불안정성을 심화시킬 수 있다.

이처럼 가짜뉴스는 불안, 분노, 우울, 공포 

등 강렬한 부정 정서를 유발함으로써, 정보의 

진위에 대한 비판적 평가와 합리적 사고를 방

해하고 인지적 판단력도 저하시킨다(Martel et 

al., 2020). 정서 반응은 단순한 감정 상태를 넘

어 정보 처리 방식과 사회적 태도에까지 영향

을 미치며, 결과적으로 가짜뉴스에 대한 심리

적 저항력을 약화시킨다. 나아가, 이러한 정서

적 파급력은 건강 행동, 사회적 신뢰, 공동체 

내 연대감과 갈등 등 외현적 행동과 사회적 

상호작용 전반으로 확장된다.

미디어 환경을 통한 증폭과 집단적 차원

인간은 본질적으로 사회적 존재이기에 정보

를 해석하고 판단하며 행동으로 옮기는 과정

에서 주변 집단의 신념, 행동, 규범의 영향을 

깊이 받는다. 가짜뉴스의 수용과 확산 역시 

개인의 심리적 요인뿐 아니라, 사회 구조와 

환경적 맥락 속에서 더욱 가속화된다. 디지털 

미디어 환경의 변화는 무엇보다 가짜뉴스가 

빠르게 유통되고 소비되는 구조적 조건을 제

공한다. 인터넷과 소셜미디어의 발달로 정보

의 생산과 유통이 탈중앙화 되면서, 출처나 

진위 여부에 대한 검증 없이 정보가 실시간으

로 확산되는 경향이 강해졌다. 특히 동질적 

성향의 이용자들이 모여드는 에코체임버(echo 

chamber)2)나 온라인 커뮤니티는 편향된 정보만

2) 정치적․사회적으로 유사한 성향을 가진 개인들

이 동일한 의견과 정보를 반복적으로 공유하고 

소비함으로써, 상반된 정보에 노출될 기회를 차

을 반복적으로 노출시켜, 허위 정보에 대한 

확신을 강화한다. 이러한 동질 집단 내 정

보 순환은 ‘친숙도 기반 신뢰(familiarity-based 

trust)’를 높이고, 반복 노출 효과에 따라 사실 

여부와 무관하게 정보의 신뢰도를 증폭시키는 

인지적 오류를 유발할 수 있다. 

집단동일시와 사회적 분열

가짜뉴스는 집단동일시(social identification)와 

동조 압력(conformity pressure)을 통해 개인의 

신념을 강화하고, 나아가 집단 간 갈등을 심

화시키는 구조적 메커니즘으로 작동한다. 개

인은 자신이 소속감을 느끼는 집단(예: 정치 

집단, 종교 공동체, 팬덤 등)을 긍정적으로 지

각하며, 자신이 속한 내집단(in-group)의 구성원

이 공유하거나 신뢰하는 정보는 사실로 받아

들이는 반면, 외집단(out-group)에 대해서는 상

대적으로 부정적인 태도를 취하는 경향이 있

다(Marwick & Lewis, 2017). 가짜뉴스는 이러한 

인지적 편향을 자극하여 내집단의 정당성과 

외집단에 대한 적대감을 동시에 강화한다.

특히, 정치적․사회적 쟁점을 다루는 가짜

뉴스는 확증편향(confirmation bias)을 자극하여, 

개인이 기존 신념에 부합하는 정보만을 선별

적으로 수용하도록 유도한다. 이는 반향실 

효과(echo chamber effect)3)와 필터 버블(filter 

bubble) 현상4)으로 심화되며, 결과적으로 상이

단하고 기존 신념만을 강화하게 되는 정보 환경

(Pariser, 2011).

3) 개인이 자신의 신념과 일치하는 정보만을 접하

면서 더욱 확신을 가지게 되는 현상(Pariser, E, 

2011), 

4) 알고리즘이 사용자의 선호에 맞춰 정보를 선별

적으로 제공함으로써 정보의 다양성을 제한하는 

현상(Pariser, 2011). 
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한 집단 간의 이해와 공감을 차단하고, 이분

법적 사고와 배타성을 조장한다(Pariser, 2011). 

특정 정치적 성향이나 사회 집단을 부정적으

로 묘사하는 가짜뉴스는 상대 집단에 대한 편

견과 적대감을 유발하며(Allcott & Gentzkow, 

2017), 이는 사회적 분열과 갈등의 주요 원인

으로 작용할 수 있다(Pennycook & Rand, 2021). 

이러한 양상은 국내외 사례에서도 반복적으로 

나타난다. 예를 들어, 2016년 영국의 브렉시트 

국민투표 당시, 반이민 정서를 자극하는 허위 

정보가 소셜미디어를 통해 확산되면서, 사회 

집단 간 갈등이 격화된 바 있다(Howard et al., 

2017). 당시 러시아 기반의 트위터 계정들이 

반이민 및 인종차별적 콘텐츠를 대량으로 유

포하며, 영국 내 커뮤니티 간 긴장을 고조시

킨 것으로 알려져 있다. 또한 국내에서는 세

월호 참사 이후 유가족을 대상으로 한 음모론

적 가짜뉴스가 인터넷 커뮤니티를 중심으로 

확산되며, 사회적 공감대를 약화시키고 정치

적 성향에 따른 갈등을 심화시키는 결과를 초

래했다(신하연 외, 2024). 이러한 사례들은 가

짜뉴스가 개인의 심리적 경향성을 넘어서, 사

회적 신뢰와 공동체 연대를 붕괴시키는 방향

으로 기능할 수 있음을 보여준다. 

집단극화와 적대적 환경 조성

가짜뉴스는 집단 극화(group polarization)를 

촉진하여 사회적 긴장과 갈등을 증폭시킨다

(McCright & Dunlap, 2011). 집단 극화란 유사

한 견해를 가진 사람들 간에 상호작용이 증가

할수록 의견이 점점 더 극단적인 방향으로 변

화하는 현상을 의미한다(Solomon, 2022). 이러

한 현상은 선택적 노출(selective exposure)과 집

단 내부에서의 정보 재확산(intragroup diffusion) 

구조 속에서 발생하며, 반대 견해에 대한 노

출이 차단된 상태에서 더욱 심화된다(Bessi et 

al., 2016). 예를 들어, 백신 반대 집단이 백신

의 위험성을 강조하는 가짜뉴스에 반복적으로 

노출될 경우, 과장된 위험 인식이 집단 내에

서 증폭되며, 백신을 지지하는 집단과 의견충

돌 및 사회적 갈등이 심화된다. 이러한 정보 

순환 구조는 정치적 사안에서도 동일하게 작

용한다. 실제로 2016년과 2020년 미국 대선에

서는 정치적 성향에 따라 가짜뉴스가 선택적

으로 확산되며 유권자들의 인식과 투표 행동

에 영향을 미쳐, 정치적 양극화를 심화시키

는 결과를 낳았다(Allcott & Gentzkow, 2017; 

Pennycook & Rand, 2021). 

더 나아가, 가짜뉴스는 적대적 사회 환경

(hostile environment)의 형성을 촉진한다. 특정 

인종, 종교, 성별, 정치적 집단을 대상으로 한 

허위 정보는 편견과 차별을 조장하며, 이는 

혐오 범죄 및 사회적 불안으로 이어질 수 있

다(Shao et al., 2018). 예를 들어, 코로나19 팬데

믹 동안 아시아계 미국인을 대상으로 한 가짜

뉴스가 급속히 확산되면서, 이들에 대한 편견

과 폭력이 급증한 바 있다(Yang et al., 2021). 

미얀마에서는 로힝야 무슬림을 대상으로 한 

혐오성 허위 정보가 페이스북을 통해 급속히 

확산되며, 대규모 공동체 간 물리적 충돌로 

이어졌다(Mozur, 2018). 이는 단순한 정보 확산

이 아닌, 외집단에 대한 적대 정서를 이용해 

사회적 분열을 조장한 대표적 사례로 평가된

다. 이처럼 왜곡된 정보는 특정 집단을 악의

적으로 묘사하고 공포심을 자극함으로써 외집

단 혐오(outgroup derogation)와 낙인 효과(stigma)

를 유발한다. 특정 종교나 인종 집단을 ‘잠재

적 위협’으로 묘사하는 가짜뉴스가 반복적으

로 유포될 경우, 이들에 대한 법적 규제 강화

나 공공정책에서의 배제로 이어질 수 있으며, 
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결과적으로 제도적 차별과 사회적 배제를 정

당화하는 구조적 폭력으로 전이될 가능성이 

높다(DiResta et al., 2019).

민주주의와 사회 신뢰 저하

가짜뉴스는 민주주의의 핵심 기반 중 하나

인 사회적 신뢰(social trust)를 약화시키는 심각

한 위협 요소로 작용한다. 사회적 신뢰는 개

인이 정부, 언론, 공공제도, 타인에 대해 신뢰

를 갖는 정도를 의미하며(Klutsey, 2021), 이는 

시민 참여, 제도적 안정성, 공공 협력의 핵심 

전제이다. 가짜뉴스는 공식 정보의 신뢰도를 

훼손하고, 진실과 허위의 경계를 모호하게 만

들어 정보에 대한 전반적인 냉소주의(cynicism)

를 유발한다(Nyhan & Reifler, 2010). 

특히 가짜뉴스는 언론과 전문가 집단에 대

한 불신을 조장하며, 공적 담론의 기반을 약

화시킨다. 반복되는 허위 정보 노출은 공신력 

있는 정보원에 대한 의심을 불러일으키고, 정

보 소비의 기준을 흐릿하게 만든다. 선거와 

정치 제도에 대한 가짜뉴스는 시민들의 제도

적 신뢰를 무너뜨리고 정치적 무관심 또는 급

진적 불신으로 이어질 수 있다(Tucker et al., 

2018). 이는 민주주의 체제의 정당성과 효율

성에 대한 회의로 발전하며, 장기적으로는 체

제 전반의 붕괴 가능성까지 내포하게 된다

(Levitsky & Ziblatt, 2024). 

Reglitz(2022)의 이론적 분석에 따르면, 가

짜뉴스는 시민들 간의 ‘인식적 신뢰(epistemic 

trust)’를 근본적으로 훼손하며, 이는 민주주의

가 전제하는 ‘공통된 사실 기반의 합리적 논

의’ 자체를 위협하게 된다. 시민들이 정보의 

진위를 구별하지 못하고 서로 다른 현실을 믿

기 시작할 때, 합리적 토론과 합의 기반의 정

치가 불가능해진다. 또한, 사실과 허위가 뒤섞

인 정보 환경은 ‘공통된 현실(shared reality)’의 

기반을 약화시켜 시민들 간의 상호 이해와 합

의를 어렵게 만든다(Ekström et al., 2021). 이는 

사회 구성원 간 협력과 연대를 저해하며, 공

론장의 해체로 이어질 수 있다. 실제로 Farkas

와 Schou(2018)는 덴마크 내 극우 가짜뉴스 미

디어가 주요 언론에 대한 불신을 유도하고, 

정치적 냉소주의를 강화하며, 장기적으로는 

투표율 하락과 시민적 참여 약화를 초래한다

고 보고했다. 따라서 가짜뉴스로 인한 사회적 

신뢰 저하는 단순한 정보 오염을 넘어, 민주

주의 사회의 존속 가능성을 위협하는 중대한 

문제라 할 수 있다. 요약하자면, 가짜뉴스는 

단순한 정보 왜곡을 넘어 사회적 신뢰를 침식

시키며, 이는 민주주의의 존속 기반인 공론장

과 제도적 정당성을 심각하게 위협한다. 따라

서 신뢰 회복은 단순한 팩트체크를 넘어선, 

민주주의 방어의 핵심 과제로 인식될 필요가 

있다.

가짜뉴스 대응 현황과

새로운 대안으로서의 심리학

전 세계적으로 가짜뉴스에 대한 대응은 

법․제도적 규제, 디지털 리터러시 교육, 플랫

폼 자율규제 등 다양한 방식으로 이루어지고 

있다(김용희 외, 2023). 한국 역시 정보통신망

법, 형법, 선거법 등을 통해 허위 정보에 대한 

법적 제재를 시행하고 있으며, 팩트체크 플랫

폼 운영과 미디어 교육을 확대해 대응력을 강

화하고 있다(한국언론진흥재단, 2023). 그러나 

이러한 제도 중심의 접근은 표현의 자유와의 

충돌, 규제 실효성의 한계, 자율규제의 미비 

등으로 인해 복잡한 가짜뉴스 문제를 해결하
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는 데 근본적인 한계를 가진다(방송통신위원

회, 2022). 특히 빠르게 변화하는 디지털 환경

과 사회적 가치에 유연하게 대응하지 못한다

는 점에서, 보다 포괄적이고 인간 중심적인 

대응 전략의 필요성이 제기되고 있으며, 이에 

따라 심리학의 역할이 새로운 대안으로 주목

받고 있다(김용희 외, 2023).

가짜뉴스는 단순한 정보의 오류를 넘어 사

회적 갈등과 민주주의의 기반을 약화시키는 

복합적 문제로, 심리학은 이에 대한 구조적이

고 다층적인 대응을 가능하게 한다. 최근 국

내 가짜뉴스 연구 동향에 대한 메타분석에 따

르면, 미디어 리터러시 교육, 팩트체크 확대, 

플랫폼 책임 강화와 더불어, 심리적 요인을 

고려한 개입과 시민 참여 기반의 정보 생태계 

구축이 주요 대응 전략으로 제시되고 있다(남

승헌, 2022). 이는 심리학이 단순히 개인의 정

보 판단 능력을 높이는데 그치지 않고, 사회 

전체의 정보 환경 에 실질적으로 개입할 수 

있는 학문적 주체가 되어야 함을 시사한다. 

특히 ‘정보 회복력(information resilience)’의 개념

은 심리학의 사회적 역할을 명확히 보여준다. 

이는 개인이 허위 정보를 판별하고 저항하는 

능력뿐 아니라, 공동체 전체가 정보 혼란에 

집단적으로 대응할 수 있는 구조를 갖추는 것

을 의미하며, 심리학적 개입이 사회적 회복 

기반 형성에 기여할 수 있음을 보여준다. 이

러한 맥락에서 비판심리학과 공동체심리학은 

가짜뉴스 문제를 구조적이고 집단적인 차원에

서 다루는 중요한 이론적 틀을 제공한다. 이 

두 관점은 가짜뉴스 대응이 단순한 정보 제공

이나 개인 교육에 그치지 않고, 사회 구조에 

대한 비판과 공동체의 저항 역량 함양으로 확

장되어야 함을 강조하며, 보다 근본적이고 실

천적인 대응 전략을 모색하기 위한 전환적 관

점을 제공한다.

비판심리학 관점에서 본 가짜뉴스

‘비판심리학(critical psychology)’은 전통 심리

학이 개인의 내면에 과도하게 집중함으로써 

사회 구조적 요인과 권력 관계를 간과해왔다

는 문제의식에서 출발한다(Fox et al., 2009). 이 

관점은 심리적 문제를 단순히 개인의 결함이

나 인지적 오류로 환원하지 않고, 불평등한 

사회 구조와 권력 관계 속에서 형성된 결과로 

본다. 또한 개인의 고통을 단지 내면의 결함

이나 병리로만 이해하기보다, 이를 둘러싼 사

회적, 문화적, 정치적 맥락 속에서 분석하려는 

시도를 강조한다.

비판 심리학은 다양한 실천 사례를 통해 기

존 심리학의 한계를 지적하며 대안을 제시해 

왔다. 가령, 빈곤과 정신건강의 관계를 다룬 

연구에서는 정신적 고통을 개인의 선택이나 

노력 부족의 결과가 아니라 지속적이고 구조

적인 경제적 박탈이 초래한 결과로 이해한다

(Wright et al., 2020). 더 나아가, 정신질환이 

생산성과 의사결정 능력을 저하시켜 다시 빈

곤을 심화시키는 악순환 구조 역시 지적한다

(Ridley et al., 2020). 이는 심리적 개입이 단지 

개인 회복에만 초점을 둘 것이 아니라, 경제

적 자원, 정책, 공동체 조직화 등과 병행되어

야 함을 시사한다. 여성 정신건강을 다룬 페

미니즘 심리학 연구들 역시 유사한 관점을 보

여준다. 우울, 섭식장애 등의 고통은 여성 개

인의 취약성 때문이 아니라, 가부장제 사회의 

성역할 강요, 신체 이미지 통제, 젠더 기반 폭

력 등 구조적 억압과 깊이 연결되어 있다

(Young, 2024). 상담 현장에서도 이러한 구조적 

맥락을 반영한 개입은 자기비난을 줄이고, 주
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체적인 회복을 가능하게 하는 치료로 이어진

다. 실제로 Smith(2019)는 복합 트라우마와 중

증 정신질환을 겪는 여성에게 사회구조를 고

려한 페미니즘 치료가 의미 있는 회복 경험을 

촉진할 수 있음을 보여준다. 난민 및 이주민

의 심리적 고통 역시 단순한 PTSD 치료의 문

제가 아니라, 전쟁, 강제이주, 인종차별, 제도

적 배제 등과 맞물린 구조적 현실 속에서 이

해되어야 함을 강조한다. 재정착 이후의 개입

에서는 문화적 민감성, 공동체 기반 접근, 정

치적 권리 회복이 핵심적인 요소로 작용하며

(Miller & Rasmussen, 2010), 젊은 아프간 난민들

과의 협력적 개입 사례에서는, 전통적인 전문

가 중심 모델보다는 상호작용적이고 공동체적 

접근이 더 효과적임이 밝혀진 바 있다(Bajoghli 

et al., 2023).

이처럼 비판심리학은 기존의 심리학이 개인

의 병리에만 초점을 맞췄던 한계를 넘어, 인

간의 고통을 야기하는 사회 구조와 권력 관계

를 분석하고, 저항의 가능성을 모색하는 실천

적 학문으로 기능한다. 이러한 관점에서 볼 

때, 가짜뉴스는 단순히 개인의 정보 판단 능

력 부족이나 인지적 오류로 환원될 수 없다. 

오히려 가짜뉴스는 정보의 생산과 유통에 내

재된 권력 불균형, 사회적 배제, 정보 접근의 

격차, 언론의 상업화와 정치화 등의 구조적 

문제 속에서 이해되어야 한다. 비판심리학은 

가짜뉴스를 단순히 ‘잘못된 정보’의 차원으로 

보는 것이 아니라, ‘누가, 누구를 위해, 왜 생

산하고 유포하는가’를 질문한다. 이는 가짜뉴

스가 특정 사회집단을 의도적으로 낙인찍거나 

배제하는 방식으로 활용되며, 결과적으로 사

회적 불평등과 권력 구조를 재생산하는 수단

이 될 수 있음을 시사한다. 또한 조직적인 허

위 정보 유포는 정보 주권을 침해하고, 민주

주의 공론장을 위축시키는 방식으로 작용할 

수 있다. 따라서 가짜뉴스 문제에 대한 심리

학적 개입은 개인의 인지적 역량 강화에 그칠 

것이 아니라, 정보 불평등, 권력 구조, 사회적 

낙인의 작동 방식을 비판적으로 조명하는 작

업과 병행되어야 하며, 이는 비판심리학이 제

시하는 실천적 지향과 긴밀히 맞닿아 있다.

병리화의 함정과 심리학의 탈정치화 비판

전통 심리학은 개인의 심리적 고통을 주로 

내면의 결함이나 병리적 특성으로 환원해 설

명해 왔으며, 이로 인해 사회 구조와 권력 관

계를 배제한 채 그 원인을 개인에게 돌리고 

문제를 개인화하는 경향을 강화해 왔다(Fox et 

al., 2009). 비판심리학은 이러한 환원주의적 시

각을 비판하며, 심리학이 개인의 문제를 사회

적 맥락과 권력 관계 속에서 재해석해야 한다

고 주장한다.

가짜뉴스 문제 역시, 단순히 개인의 인지적 

오류나 정보 해석 능력 부족으로만 진단할 경

우, 그 확산을 촉진하는 사회적․정치적 조건

을 간과할 위험이 있다. 가짜뉴스 수용자를 

‘비합리적’이거나 ‘정보에 어두운’ 개인으로 

병리화하는 시각은 정보 불평등, 미디어 구조

의 문제, 사회적 배제와 같은 근본적 요인을 

은폐하는 결과를 초래할 수 있다. 또한, 심리

학이 이러한 문제를 개인 차원의 교육이나 인

지 훈련에 국한시킬 경우, 사회 구조적 문제

를 드러내기는커녕 오히려 기존 권력 질서를 

정당화하는 데 일조할 수 있다. 이는 심리학

이 사회적 맥락을 배제하고 문제를 오직 개인 

수준으로만 다루는 경향과 깊이 맞닿아 있다. 

따라서 가짜뉴스에 대한 심리학적 대응은 병

리화의 함정을 경계하고, 개인의 특성을 넘어
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서 그들이 처한 사회 구조와의 상호작용을 함

께 분석하는 방향으로 확장될 필요가 있다. 

정보와 권력: 진실의 생산 구조에 대한 비판

비판심리학은 정보가 중립적이고 객관적인 

사실로 존재하는 것이 아니라, 권력 관계 

속에서 생산되고 유통된다는 점을 강조한다

(Pulido-Martínez & Tamayo, 2024). 즉, ‘진실성’

은 특정 집단의 이해관계와 사회적, 정치적, 

경제적 구조에 의해 형성되며, 이는 가짜뉴스

가 단순한 오류가 아닌 권력 경쟁의 산물일 

수 있음을 시사한다. 이러한 관점에서 어떤 

정보가 ‘진실’로 간주되고 어떤 목소리가 배제

되는가는 사회적 구조와 이데올로기의 영향을 

받는다. 따라서 심리학은 정보의 유통과 수용 

과정에 작용하는 권력의 흐름, 그리고 담론의 

배제 구조를 비판적으로 조명할 필요가 있다. 

더 나아가 사람들이 무엇을 믿고, 왜 믿는지

를 탐색함으로써, 어떤 조건에서 믿음이 형성

되고 강화되는지를 밝히고, 그 과정을 통해 

정보 불평등과 사회적 배제의 메커니즘을 드

러낼 필요가 있다. 이러한 탐색과 분석은 심

리학이 권력과 담론을 비판적으로 조망하고, 

사회적 불평등에 실질적으로 개입하는 실천적 

학문으로 자리매김하는데 핵심적인 기반이 될 

수 있을 것이다. 

구조적 불평등과 정보 환경에 대한 성찰 

가짜뉴스는 단지 ‘무엇을 믿는가’의 문제가 

아니라, ‘왜 그런 정보를 믿을 수밖에 없는 사

회적 조건’ 속에 개인이 놓여 있는가의 문제

이다. 실제로 정보 접근성과 해석 역량은 교

육, 계층, 지역, 정치적 소외 등과 밀접하게 

연결되어 있다(Marwick & Lewis, 2017). 가령, 

디지털 미디어에 대한 접근성이 제한적인 저

소득층이나 농촌 지역 사람들은 정보 분석 능

력에서도 불평등을 겪을 수 있으며, 그 결과 

가짜뉴스에 더 취약해질 수 있다. 또한, 소셜

미디어와 같은 디지털 플랫폼은 정보의 확산

을 급격히 가속화하며, 정보의 진위 여부와 

무관하게 허위 정보가 널리 퍼지도록 만든다. 

이러한 점에서 비판심리학은 개인 중심의 접

근을 넘어서 교육 격차, 정치적 배제, 미디어 

접근성의 불평등과 같은 구조적 요인을 심리

학적 개입의 핵심으로 제시한다. 이는 심리학

이 사회정의(social justice)를 실현하는 도구가 

되어야 한다는 공동체심리학의 관점과도 일치

한다. 

심리학의 사회적 책임과 실천적 전환

비판심리학은 심리학이 단지 개인의 적응이

나 치유에 머물 것이 아니라, 사회적 변화를 

위한 집단적 실천을 지향해야 한다고 본다

(Nelson & Prilleltensky, 2020). 이러한 관점에서 

가짜뉴스 문제에 대한 대응 역시, 정보 리터

러시 향상 등 개인 역량 강화에 그치지 않고 

공적 담론의 민주화, 정보 접근의 평등성, 비

판적 소통 문화의 확산 등 집단적이고 구조적

인 개입의 필요성을 강조한다. 따라서 비판심

리학은 가짜뉴스에 대한 심리학의 역할을 ‘비

판적 감수성의 함양’과 ‘사회 구조 변화의 촉

진’이라는 두 축으로 제시한다. 정보의 사실 

여부를 판단하는 기술적 능력보다 더 중요한 

것은, 어떤 정보가 왜 등장하고 누구의 이익

을 반영하는지를 질문할 수 있는 비판적 시민

성(critical citizenship)을 함양하는 것이며, 이는 

가짜뉴스 문제에 대한 보다 근본적인 대응 전
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략이 될 수 있다.

비판심리학이 강조하는 비판적 시민성 함양

과 사회 구조 변화 촉진의 방향성은, 공동체

심리학이 추구하는 정보 접근성 평등, 사회 

정의 실현, 시민참여 기반의 집단적 실천 전

략과 긴밀히 연결된다. 이러한 접근은 심리학

이 개인 수준을 넘어 공동체와 사회 구조 차

원에서 실천적 개입을 확대해야 함을 시사하

며, 가짜뉴스 문제 대응에 있어 심리학의 사

회적 책임과 공공적 역할이 더욱 강조되어야 

함을 보여준다.

공동체심리학 관점에서 본 가짜뉴스

가짜뉴스에 대한 심리학적 대응의 또 이론

적 대안이 될 수 있는 공동체심리학은, 개인

을 고립된 존재가 아닌 사회적 맥락 속에서 

이해하고, 집단의 역량 강화와 구조적 개입을 

강조한다. 이는 가짜뉴스 대응에서도 단순히 

개인의 인지적 능력을 높이는 것에 그치지 않

고, 집단이 함께 정보를 비판적으로 해석하고, 

공동으로 대응하는 능력을 함양하는 방향으로 

나아가야 함을 시사한다. 정보 접근성과 검증

력, 시민 참여의 확장은 공동체적 차원의 집

단 역량 구축과 직결되며, 이는 지속 가능한 

대응 기반을 마련하는 데 필수적인 요소이다.

Harlem Children’s Zone(HCZ) 프로젝트는 공

동체심리학의 원칙을 실천한 대표적 사례로, 

뉴욕시 하렘 지역의 저소득 아프리카계 미국

인 가정을 대상으로, 빈곤, 교육 격차, 건강 

불균형 등 구조적 불평등 문제 해결을 시도하

였다. 이 프로젝트는 산전 교육부터 성인기까

지 생애 전 주기를 포괄하는 통합 프로그램

을 통해 지역 전체를 아동 발달에 적합한 환

경으로 조성하고, 학교․가정․지역사회를 

연결하는 생태학적 접근을 활용하였다(Harlem 

Children’s Zone, 2009). 또한 지역 주민과 부모, 

교사들이 프로그램 운영에 주체적으로 참여하

도록 유도함으로써 공동체 내부의 주도성과 

지속 가능성을 확보했으며, 예방 중심․형평

성․지속 가능성을 핵심 가치로 삼아 학업 성

취도 향상, 십대 임신율과 청소년 범죄율 감

소 등 유의미한 성과를 거두었다(Center for the 

Study of Social Policy, 2018).

이 외에도 공동체심리학은 다양한 국가와 

문화적 맥락에서 지역사회 문제 해결을 위한 

실천적 모델로 적용되고 있다. 짐바브웨에서

는 정신건강 전문가가 부족한 상황에서 ‘우정 

벤치(The Friendship Bench)’ 프로젝트를 통해 

지역 노인 여성들이 벤치에 앉아 주민들의 고

민을 듣고 지지하는 방식으로 정신건강 지원

을 제공하였고, 이는 문화적 적합성과 접근성

을 높인 성공 사례로 평가받는다(Chibanda et 

al., 2016). 미국에서는 만성 노숙인 문제 해결

을 위해 ‘하우징 퍼스트(Housing First)’ 모델이 

도입되어, 주거를 우선 제공한 후 심리사회적 

지원을 연계함으로써 자율성과 회복을 촉진하

는 개입이 이뤄졌다(Tsemberis et al., 2004). 핀

란드에서는 정신병 치료에서 가족과 환자 중

심의 ‘오픈 다이얼로그(Open Dialogue)’ 접근이 

시행되어, 치료에 있어 대화와 관계 회복을 

중시하는 생태학적․참여적 접근이 실현되었

다(Seikkula & Olson, 2003). 팔레스타인의 가자 

지구에서는 전쟁과 트라우마의 영향을 극복하

기 위해 ‘가자 공동체 정신건강 프로그램

(GCMHP)’이 운영되고 있으며, 학교 기반의 심

리사회적 개입을 통해 지역 주민의 회복을 지

원하고 있다(Qouta et al., 2008). 

이처럼, 공동체심리학은 개인의 심리적 문

제를 보다 넓은 사회적․문화적․역사적 맥락 
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속에서 이해하며, 권한부여, 참여, 공동체 역

량 강화를 통해 문제 해결을 추구한다(Trickett, 

2009). 이러한 접근은 심리적 현상을 구조적 

조건과의 상호작용 속에서 이해하는 시각을 

바탕으로 하며, 건강 증진, 사회정의, 시민참

여 등을 핵심 가치로 삼는다(정안숙, 2015). 가

짜뉴스 문제에 이러한 관점을 적용하면, 정보 

접근성 향상, 공동체 기반 대응, 시민의 비판

적 참여 확대는 단순한 개입을 넘어 구조적 

전환의 기반이 될 수 있는 핵심 전략이 될 수 

있다.

정보 접근의 불평등과 권한부여(empowerment)

공동체심리학은 정보 접근성과 자원의 불균

형을 심리적 건강과 사회적 참여의 핵심 변수

로 본다. 이러한 관점에서 가짜뉴스 수용은 

디지털 격차, 정보 해석 능력의 불균형, 신뢰 

가능한 정보의 부족과 밀접하게 관련된다

(Trickett, 2009; Marwick & Lewis, 2017). 특히 정

보 접근성이 낮고 기존 언론에 대한 불신이 

높은 집단일수록 가짜뉴스에 더 쉽게 노출되

고 이를 수용할 가능성이 크다. 이에 공동체

심리학은 단순한 정보 제공을 넘어, 구성원의 

비판적 사고력과 디지털 리터러시를 향상시키

는 ‘권한부여(empowerment)’ 중심의 실천을 강

조한다. 또한 지역 기반 교육, 주민 주도 팩트

체킹 활동, 정보 주권 회복을 위한 참여적 프

로그램을 통해 수동적 정보 수용자를 능동적 

정보 생산자로 전환하는 것을 목표로 한다

(Prilleltensky, 2008; Mihailidis & Viotty, 2017). 이

러한 접근은 정보 불평등을 해소하는 동시에 

공동체의 집단적 대응력과 회복탄력성을 강화

하는 기반이 된다.

참여와 집단적 실천

가짜뉴스 문제에 대응하기 위해서는 단순한 

정보 교육이나 인지 훈련을 넘어서, 지역사회 

차원의 집단적 실천과 참여 구조 마련이 필수

적이다(Christens, 2012). 공동체심리학은 개인의 

인지 변화나 행동 수정이 지속되기 위해 그러

한 변화를 지지하는 사회적 맥락과 상호작용

의 장이 병행되어야 한다고 본다. 특히 커뮤

니티 기반의 토론 모임, 미디어 리터러시 워

크숍, 주민 주도의 정보 검증 활동 등은 구성

원 간 신뢰 기반의 소통을 촉진하고, 비판적 

사고와 책임 있는 정보 공유 문화를 형성하는 

데 기여할 수 있다(Mihailidis, 2018).

더불어 공동체 내에서 다양한 배경과 관점

을 지닌 사람들이 동등하게 참여할 수 있는 

포용적 소통 구조는 필터버블과 에코체임버 

현상을 완화하고, 사회적 연대와 상호 이해를 

증진시키는 효과가 있다. 이러한 맥락에서 공

동체심리학은 가짜뉴스가 조장하는 이분법적 

사고, 혐오, 배제의 정서를 완화하기 위해 포

용성과 다양성을 기반으로 한 집단적 실천을 

핵심 전략으로 제안한다. 정보에 대한 전문가 

중심의 일방향적 전달이 아니라, 지역사회 구

성원들이 정보 문제를 공동으로 진단하고 해

결 방안을 모색하는 참여적 과정이 강조되며, 

커뮤니티 미디어 활동, 공론장 운영, 시민 감

시단 등의 실천은 주민들의 집단적 역량을 강

화하고 정보 주권 회복에 실질적으로 기여할 

수 있다(Prilleltensky, 2005).

이러한 실천적 접근이 효과를 발휘하기 위

해서는 허위 정보 노출이 초래하는 인지적 혼

란, 정서적 불안, 사회 불신에 대응하는 심리

적 개입이 필요하다(Southwick et al., 2014). 심

리학은 정보의 진위를 판별하는 능력뿐 아니
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라, 구성원들이 회복탄력성과 집단적 판단 역

량을 키울 수 있도록 지원해야 하며, 이를 위

해 가짜뉴스 수용의 심리적 과정에 대한 체계

적 연구와 경험 기반 개입 전략의 개발이 요

구된다(Lewandowsky et al., 2017; Lewandowsky et 

al., 2012). 궁극적으로 공동체심리학은 심리학

이 정보 불평등과 사회적 분열을 극복하고, 

건강한 정보 생태계와 민주적 시민 참여 문화

를 구축하는 데 실천적 기여를 해야 함을 강

조한다(Nelson & Prilleltensky, 2020).

사회적 자본과 공동체 회복력

가짜뉴스는 단순한 정보 오류를 넘어, 공동

체 내 신뢰 기반과 사회적 관계망을 약화시키

는 구조적 영향을 동반한다. 특히 사회적 신

뢰와 상호존중, 협력 규범이 약화된 환경에서

는 허위 정보가 더욱 빠르게 확산되며, 이로 

인해 공동체의 내적 응집력이 훼손될 위험

이 높아진다(Tsfati et al., 2020). 공동체심리학

은 이러한 문제에 대응하기 위해 사회적 자

본(social capital)과 공동체 회복력(community 

resilience)의 복원과 강화를 핵심 전략으로 제

안한다. 사회적 자본은 공동체 구성원 간의 

신뢰, 상호성, 네트워크 연결성을 포함하는 

개념으로, 이는 자율적인 정보 검증 문화와 

내재적 면역 체계의 형성에 기여한다(Putnam, 

2000; Lazer et al., 2018). 예컨대, 지역 커뮤니

티 라디오, 주민 주도 공공포럼, 마을회의 등

은 수평적이고 참여적인 정보 순환 구조를 통

해 중앙집중적 미디어 시스템의 한계를 보완

하고, 신뢰에 기반한 정보 공유 문화를 촉진

할 수 있다(Kim & Ball-Rokeach, 2006). 이러한 

정보 생태계는 위기 상황에서도 정보 혼란을 

줄이고, 공동체의 회복탄력성을 높이는 데 기

여한다.

나아가 가짜뉴스의 확산은 종종 사회적 고

립과 정치적 냉소주의와 맞물려 나타나며, 이

는 공동체 해체의 징후로 해석될 수 있다. 공

동체심리학은 이러한 맥락을 단순히 진단하

는 데 그치지 않고, 회복의 출발점으로 삼아 

사회적 지지와 신뢰 자본의 회복을 통한 구

성원의 비판적 인식 강화에 초점을 맞춘다

(Campbell & Jovchelovitch, 2000). 공동체 내부에 

신뢰할 수 있는 정보원이 존재하고, 존중과 

소통의 문화가 형성되어 있을 때, 가짜뉴스의 

설득력은 자연스럽게 약화된다. 이를 실현하

기 위해서는 심리학적 개입이 병행되어야 하

며, 예를 들어 집단 기반의 심리교육, 회복탄

력성 강화 워크숍, 정보 리터러시 훈련 등은 

구성원 간의 정서적 유대와 심리적 안정성을 

높이고, 공동체 정체감과 책임감을 회복하는 

데 효과적이다(Hobfoll et al., 2007). 이처럼 심

리학은 정보 왜곡의 위협으로부터 공동체를 

보호하고, 지속가능한 신뢰 기반을 재건하는 

데 핵심적인 실천적 기여를 할 수 있다.

문화적 맥락과 대안적 담론

공동체심리학은 정보 대응의 효과성을 높이

기 위해 지역 공동체의 문화적 맥락과 실제 

일상적인 삶의 맥락(lifeworld)에 주목할 필요가 

있음을 강조한다(Wallerstein et al., 2017). 가짜

뉴스는 단순히 정보의 문제만이 아니라, 공포, 

불안, 정체성 위기와 같은 정서적 반응을 유

발하는 문화적 이야기를 통해 확산되기 때문

에, 단순한 과학적 반박이나 사실 전달만으로

는 설득력을 확보하기 어렵다(Tsfati et al., 

2020). 따라서 효과적인 대응을 위해서는 공동

체 구성원들이 정서적으로 공감하고 문화적으
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로 자연스럽게 받아들일 수 있는 새로운 이야

기와 표현적 방식을 구축하는 것이 필요하다. 

공동체심리학은 이러한 대안적 담론(alternative 

narratives)을 지역 공동체의 문화적 자원과 가

치에 맞게 발굴하고, 사람들이 함께 참여하고 

소통하는 과정을 통해 널리 확산하는데 기여

할 수 있다(Campbell & Jovchelovitch, 2000). 예

컨대 건강 관련 가짜뉴스에 대응할 때, 단순

히 과학적 사실을 나열하는데 그치지 않고, 

공동체가 중요하게 여기는 건강에 대한 가치

관, 돌봄의 전통, 삶의 경험을 반영한 이야기 

방식으로 접근할 때 더 많은 신뢰와 수용을 

이끌어낼 수 있다. 이러한 접근은 단순한 사

실 전달을 넘어, 사회문화적 맥락 속에서의 

설득력을 높이는 전략이라 할 수 있으며, 이

는 공동체심리학의 핵심적 개입 방식과도 맞

닿아 있다(Castaño et al., 2022).

논의 및 제언

비판심리학과 공동체심리학의 이론적 접점과 

통합

가짜뉴스는 단순한 정보 오류나 사실 왜곡

을 넘어, 개인의 인지적․정서적 반응과 행동 

양식에 영향을 미치며, 나아가 공동체의 신뢰, 

사회적 결속, 민주주의의 기반을 위협하는 복

합적 사회심리 현상이다. 가짜뉴스는 감정을 

자극하고 집단 간 양극화를 심화시킬 수 있으

며, 공적 이해를 왜곡하고, 사회 제도와 미디

어에 대한 신뢰를 저하시켜 민주적 소통을 약

화시킨다. 또한 공공 보건, 정치 참여, 사회적 

소수자 인식 등 다양한 영역에 걸쳐 실질적이

고 광범위한 영향을 미치며, 결과적으로 개인

의 정신건강을 해치고 사회적 갈등을 심화시

킬 수 있다. 이처럼 가짜뉴스는 현대 민주주

의를 위협하는 중대한 사회 문제로서 심리학

이 주목해야 할 중요한 사회적 현상이라 볼 

수 있다. 본 연구는 이러한 문제의식에서 출

발하여, 가짜뉴스를 단지 개인의 심리적 특성

에 국한된 문제가 아닌, 사회 구조와 심리 과

정의 상호작용 속에서 발생하는 다층적 현상

으로 이해하고자 하였다. 이를 위해 비판심리

학과 공동체심리학이라는 이론적 관점을 바탕

으로, 가짜뉴스 수용과 확산의 심리적 메커니

즘을 인지적, 정서적, 집단적, 사회구조적 차

원에서 통합적으로 조망하였다.

비판심리학은 거시적 권력 구조와 이데올로

기에 초점을 맞추고, 공동체심리학은 미시적 

공동체 환경과 집단 내 상호작용에 주목한다

는 점에서 차이가 있다. 이러한 측면에서 두 

관점은 분석 단위가 다르지만, 가짜뉴스를 개

인 내적 요인이 아닌 사회적 맥락에서 발생하

는 현상으로 본다는 점에서 공통점을 지닌다. 

두 관점 모두 주류 심리학의 개인주의적 설명

을 넘어, 맥락과 구조를 중시하고, 개인과 사

회의 관계를 통합적으로 이해하고자 한다는 

점에서 이론적 접점을 갖는다. 특히 심리학이 

개인의 적응에만 머무르지 않고, 사회 구조에 

실천적으로 개입함으로써 변화를 이끌어야 한

다는 실천적 방향성에서 두 이론은 공통된 입

장을 공유한다.

이처럼 공통된 지향 속에서 두 이론은 가짜

뉴스 문제에 대해 서로 상보적인 방식으로 기

여할 수 있다. 두 관점 모두 현상 이면의 구

조적 요인을 분석하고, 사회 변화와 실천의 

중요성을 강조한다는 점에서 가짜뉴스 대응 

전략 수립에 함께 기여할 수 있는 이론적 기

반을 제공한다. 예를 들어, 비판심리학이 가짜
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뉴스의 배후에 있는 정치․경제 권력과 이데

올로기를 분석하고 구조적 변혁의 필요성을 

제시한다면, 공동체심리학은 지역사회 현장에

서 사람들을 조직하고 행동을 촉진하는 구체

적인 실천 전략과 방법론을 제공한다. 다시 

말해, 비판심리학이 ‘누가 이 정보를 만들고 

퍼뜨리는가?’, ‘그것이 유지하려는 기득권 질

서는 무엇인가?’, ‘왜 이 문제가 발생하며 무

엇을 바꾸어야 하는가?’에 대한 큰 그림을 그

리는 반면, 공동체심리학은 ‘이 정보가 유통되

는 사회관계망은 어떠한가?’, ‘사람들은 왜 이 

정보를 공유하고 믿게 되었는가?’, ‘그 과정에

서 작동하는 사회적 욕구(소속감, 정체성)는 

무엇인가?’, ‘변화를 누구와 어떻게 만들어갈 

것인가?’에 대한 실천적 로드맵을 제시한다. 

따라서 두 이론은 각각 구조의 진단과 실천

의 처방을 담당하며, 거시분석과 미시개입의 

상호보완적 틀을 형성한다. 비판심리학의 비

판의식은 공동체 개입에 비전과 정의감을 부

여하고, 공동체심리학의 참여 실천은 비판의

식을 구체적 행동으로 전환하는 추진력이 된

다. 두 이론 모두 허위정보는 개인이 혼자 만

들어내고 소비하는 것이 아니라, 보다 넓은 

사회적 권력과 관계의 복합적 흐름 속에서 형

성되고 작동한다는 전제를 공유하며, 이러한 

관점은 심리학적 개입의 범위와 효과성을 확

장시킨다. 가령, 공동체 기반의 미디어 교육 

프로그램을 설계할 때 비판심리학의 통찰을 

적용하면, 단순한 기술적 사실검증 능력뿐 아

니라 미디어의 권력관계와 담론 구조에 대한 

비판적 성찰까지 교육 내용에 포함시킬 수 있

다. 이는 시민들이 피상적인 팩트 체크를 넘

어서 정보 생산의 정치경제적 배경까지 인식

하게 함으로써, 보다 지속적이고 능동적인 비

판적 시민의식을 함양하는 데 기여한다. 반대

로, 비판심리학의 문제제기가 실천으로 이어

지기 위해서는 공동체심리학이 강조하는 풀뿌

리 참여와 네트워크 형성이 필수적이다. 거시

적 담론 변화는 개인들의 일상 행동 변화와 

공동체 차원의 움직임으로 구체화될 때 실효

성을 갖기 때문이다.

물론 두 관점 사이에는 긴장관계도 존재한

다. 비판심리학은 때때로 급진적 사회비판에 

집중하여 구체적인 개입기법이나 실증적 평가

를 경시할 수 있다는 비판을 받는다. 반면 공

동체심리학은 비교적 실용적 접근에 초점을 

두면서 체제 내 순응적 개입에 머무를 우려가 

있으며, 더 근본적인 구조적 문제를 간과할 

위험도 존재한다. 또한 비판심리학은 때때로 

공동체 내부의 주류 담론까지 비판 대상에 포

함시키기도 하여, 공동체 내부의 합의 형성을 

중시하는 공동체심리학의 접근과 충돌할 여지

도 있다. 자원이 제한된 상황에서 실천 전략

의 우선순위를 놓고 이견이 발생할 가능성도 

있다. 그럼에도 불구하고, 두 이론은 허위정보

로부터 구성원들의 정신적 자율성과 공동체 

건강을 지킨다는 궁극적 목표를 공유한다는 

점에서 상호보완적 관계로 이해하는 것이 타

당하다(Prilleltensky, 2012). 공동체심리학이 현

장에서 적용할 수 있는 실천 전략의 창고라면, 

비판심리학은 그 실천이 나아갈 방향과 비전

을 제시하는 나침반이라 할 수 있다. 실제로 

최근 심리학계에서는 심리학적 개입의 정치사

회적 유효성(psychopolitical validity)을 강조하며, 

개인 수준의 개입과 사회 구조 변화의 통합이 

필요하다는 주장이 제기되고 있다(Prilleltensky, 

2008), 이는 두 관점의 융합 가능성을 뒷받침

하며, 실질적 시너지의 기반을 제공한다. 

따라서 가짜뉴스 문제에 대응함에 있어 비

판심리학은 구조를 진단하고, 공동체심리학은 
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그 구조 속에서 인간 행동의 변화를 도모하는 

역할을 수행할 수 있다. 이러한 상호보완적 

접근은 심리학이 개인의 변화에 머무르지 않

고, 사회 전체의 구조적 전환으로 확장되도록 

하는 이론적․실천적 토대를 제공한다. 이러

한 논의를 바탕으로, 가짜뉴스에 대한 비판심

리학과 공동체심리학의 관점, 그리고 이들의 

통합적 접근을 비교한 내용을 표 1에 정리하

였다. 표 1은 세 관점의 문제 초점, 핵심 개념, 

설명 방식, 대응 전략, 장점 및 한계를 구조적

으로 비교함으로써, 이론 간의 상호보완적 가

능성과 실천적 함의를 보다 명확히 보여준다.

관점 비판심리학 공동체심리학 통합 관점

문제초점

정보의 권력 관계 왜곡 및 

지배 이데올로기 유지 측면

에 주목. 가짜뉴스를 기득권

이 여론을 조작하는 수단으

로 해석

공동체 내 신뢰 파괴와 관계 

훼손 측면에 주목. 가짜뉴스

를 공동체 건강을 해치는 스

트레스 요인으로 해석

권력구조와 공동체 역동 양

측면에서 파악. 허위 정보의 

구조적 배경과 현장 영향을 

모두 고려한 다층적 해석

핵심개념
정보 권력, 이데올로기, 허위 

의식, 비판적 의식화 등

공동체 회복력, 권한부여, 참

여, 소속감, 신뢰 등

비판적 시민성, 정보 주권, 

집합 효능감, 사회적 책임 등 

설명방식

거시적 비판 담론: 미디어 

구조 분석, 사회․정치 맥락

에서의 의미 파악. 개인 신

념을 사회구조의 반영으로 

봄.

미시적 맥락 담론: 공동체경

험과 상호작용 속에서 나타

나는 심리현상으로 봄. 현장

의 질적 정보와 사례중시

맥락적 통합: 개인-공동체-사

회 연계 모형. 

예) 허위 정보를 개인 심리,

사회 관계, 권력 구조가 교

차한 결과로 모델화

대응전략

구조 개혁과 의식화: 미디어 

개혁, 규제 정책, 시민의 비

판 교육, 권력 감시 강화 등 

top-dowm 개입 강조

참여 실행과 예방: 미디어리

터러시 워크숍, 커뮤니티대

화모임, 주민 주도의 팩트체

크 등 bottom-up 활동 강조

통합적 전략: top-down과 

bottom-up 방식의 결합

예) 정부․플랫폼의 지원 아

래 시민 팩트체커 육성, 지

역 미디어센터와 학교 협력 

프로그램 운영

장점

거시적 통찰로 근본 원인을 

조명함. 권력비판을 통해 사

회 변화 동력 확보

현장 밀착으로 실효성 높음; 

주민 역량 강화를 통해지속

가능한 변화 가능.

포괄적 접근으로 전략의 시

너지 기대, 인식 변화와 행

동 변화를 연계하여 지속적 

문제 해결 구조 형성

한계

현장 실행력 부족 시 공허한 

이론에 그칠 우려, 거시 담

론이 시민 정서와 거리감 발

생 가능성 있음.

구조 문제 간과 시 임시방편

에 그칠 우려, 지역에 따라 

편차 커서 광범위한 영향에 

한계가 있음.

조율 어려움: 다층 목표로 

인한 자원 분산 위험; 거시-

미시 간 협업 체계 구축 필

요

표 1. 가짜뉴스에 대한 비판심리학, 공동체심리학, 및 통합적 관점으로의 접근 
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가짜뉴스 대응을 위한 심리학적 실천 전략

가짜뉴스는 단순한 정보 문제를 넘어 사회

심리적 복합 현상이기 때문에, 이에 대응하기 

위해서는 시민 개개인의 비판적 사고 역량과 

더불어 공동체 차원의 집단적 대응력을 아우

르는 통합적 실천 전략이 요구된다. 이러한 

전략은 단순한 정보 제공이나 교육 중심의 접

근을 넘어, 참여와 권한부여, 신뢰 회복을 기

반으로 한 실천적 개입을 포함해야 하며, 다

음과 같은 네 가지 축을 중심으로 구체화될 

수 있다.

첫째, 시민 팩트체크 활성화와 비판적 시민

성 함양은 정보 환경에 대한 능동적 개입을 

가능케 하는 핵심 전략이다. 시민이 스스로 

허위 정보를 식별하고 교정에 참여할 수 있도

록 지원하는 팩트체크 프로그램은 비판적 시

민성을 형성하는 실질적 방법으로 기능한다. 

예를 들어, 대한민국 정부는 2021년 ‘디지털 

미디어 소통 역량 강화 종합계획’을 통해 시

민 참여형 팩트체크 플랫폼 개발과 교육 확대

를 추진하였다(방송통신위원회, 2020). 이는 정

부가 시민을 단순한 정보 소비자가 아닌 공동 

생산자로 포지셔닝한 사례이며, 정보 주권 의

식을 고취시키는 데 기여하였다. 해외에서는 

트위터(X)의 커뮤니티 노트 제도가 대표적이

다. 크라우드소싱 기반으로 운영되는 이 제도

는 허위 게시물의 확산을 62% 줄이고, 정보 

게시자가 자진 삭제할 확률을 2배 이상 높였

다는 연구 결과도 있다(Chuai et al., 2024). 이

는 시민 참여가 허위 정보 유통을 억제하는 

데 실질적 효과가 있음을 보여준다. 따라서 

심리학은 시민들에게 검증 중심의 회의적 사

고(skeptical thinking)와 사실 검증 역량을 강화

하는 교육 프로그램을 개발하고, 학교나 지역

사회 기반의 ‘팩트체크 동아리’, ‘시민 검증단’ 

등의 실천적 활동으로 연결할 수 있는 구조를 

마련해야 한다.

둘째, 지역 기반의 미디어․정보 리터러시 

교육과 정보 주권의 확립이 필요하다. 미디어 

리터러시는 가짜뉴스 대응의 1차 예방 전략으

로 널리 알려져 있으나, 지역사회 맥락에 맞

춘 실천과 정보 주권 의식의 함양이 병행되어

야 효과적이다. 단순한 정보 해석 능력 향상

을 넘어, 시민이 정보 환경의 구조적 문제에 

맞서 스스로를 지킬 수 있다는 주체적 인식이 

중요하다. 한국언론진흥재단은 2022~2023년 

기간 동안 전국 대학과 지역 기관이 협력하여 

지역 주민 대상의 미디어 리터러시 교육을 실

시하였다(한국언론진흥재단, 2023). 이처럼 지

역 맥락에 뿌리내린 정보 교육은 정보 판단의 

권한을 시민에게 돌려주고, 공동체 전체의 정

보 주권을 강화하는 기반이 된다. 나아가 지

역 공동체 라디오, 마을 미디어 등 대안 정보

원을 육성하고, 신뢰 네트워크를 형성하는 노

력은 외부의 왜곡 정보에 대한 면역 체계를 

지역 차원에서 구축하는 효과를 낳는다.

셋째, 공동체 회복력과 신뢰를 회복하는 

프로그램은 허위 정보로 인해 훼손된 사회적 

관계를 복원하고, 향후 유사한 위기 상황에서

도 공동체가 쉽게 흔들리지 않도록 하는 데 

중점을 두는 장기적 대응 전략이 될 수 있다. 

예를 들어, 미국의 PEN America는 ‘Trusted 

Messenger’ 프로그램을 통해 지역사회에서 신

뢰받는 인물이 허위 정보와 관련된 민감한 주

제에 대해 주변인과 대화하도록 훈련하였다

(PEN America, 2025). 총 23회의 워크숍을 통해 

양성된 501명의 전달자는 약 1,300건의 대화를 

수행하였으며, 참가자들은 새로운 뉴스 관점

을 제시하는 데 높은 자신감을 보였다. 이러
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한 활동은 공동체 내의 극단적 양극화를 완화

하고, 다리 놓기 대화(bridging dialogue)의 문화

를 확산시키는 데 기여하였다. 더 나아가 회

복적 서클(restorative circle)이나 퍼실리테이터가 

있는 숙의 토론 기법과 같은 참여 기반 대화 

방식을 통해 시민들이 상호 신뢰를 회복하고 

비판적 소통 역량을 기를 수 있는 장을 마련

할 수 있다. 이처럼 신뢰 회복형 개입은 정량

화된 지표로는 단기간에 효과가 드러나지 않

을 수 있으나, 공동체의 장기적 응집력과 사

회적 면역체계를 강화하는 핵심 기반이 된다.

넷째, 참여적 거버넌스 구축과 권한부여 촉

진은 앞선 모든 전략이 효과적으로 작동할 수 

있도록 뒷받침하는 핵심적인 구조적 기반을 

마련하는 과정이다. 거시적 차원에서 심리학

이 공공 영역에 개입하여 정책 형성과 집행 

과정에 참여함으로써, 시민사회와 국가 간 협

력적 거버넌스를 실현할 수 있다. 예컨대 가

짜뉴스 대응 협의체에 심리학자와 시민단체 

대표가 함께 참여하여 근거 기반의 정책을 공

동으로 설계하고, 지역 단위에서는 이를 실행

할 수 있는 예산과 자원을 배분하는 체계를 

마련해야 한다. 지역 미디어센터나 평생학습

관을 통해 교육과 실천 활동을 제도화하고, 

시민 주도 팩트체크 활동에 활동비를 지원하

는 등 자율성과 지속성을 보장하는 환경을 구

축해야 한다. 이러한 권한부여적 환경은 시민

이 수동적 대상이 아니라 자발적으로 참여하

는 주체로 전환되는 데 중요한 역할을 한다.

이상의 네 가지 전략은 비판심리학과 공동

체심리학의 통합적 관점 아래 상호작용하며 

작동하는 유기적 개입 체계이다. 시민 팩트체

크와 정보 리터러시는 비판적 시민성을 형성

하며, 신뢰 회복 프로그램과 참여적 거버넌스

는 공동체 집단의 역량을 강화하는 전략으로 

기능한다. 이들 전략이 상호 보완적으로 적용

될 때, 개인의 인지적 면역력과 공동체의 사

회적 면역력을 동시에 강화할 수 있으며, 이

는 가짜뉴스가 퍼질 수 없는 건강한 정보 생

태계 조성의 실질적 기반이 될 수 있다. 종합

하자면, 가짜뉴스는 단순한 정보의 문제가 아

니라 사회적 관계, 권력 구조, 심리적 동기 등

이 교차하는 복합적 현상에 해당한다. 이에 

대응하기 위해 심리학이 개인 내면의 설명을 

넘어서 사회 구조와 맥락을 분석하고 개입하

는 방향으로 나아가야 하며, 이를 위한 이론

적 토대이자 실천 전략으로 비판심리학과 공

동체심리학의 통합적 관점이 유의미하게 작용

할 수 있다. 특히 시민 팩트체크 활성화, 지역 

기반의 정보 리터러시 교육, 공동체 회복력 

강화, 권한부여적 거버넌스 구축이라는 네 가

지 실천 전략은 이 두 이론의 강점을 실현하

는 구체적 경로가 될 수 있으며, 이는 심리학

이 민주주의 회복과 공공 신뢰 재건에 실질적

으로 기여할 수 있는 학문으로 자리매김 할 

수 있음을 시사한다. 따라서 향후 이러한 전

략의 효과성에 대한 실증적 평가와 함께, 다

양한 사회문화적 맥락에 따른 적용 가능성을 

탐색하는데 집중할 필요가 있다. 이를 통해 

심리학은 보다 공공적이고 구조 변화 지향적

인 사회개입 학문으로서 그 역할과 책임을 확

대해 나갈 수 있을 것이다.
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Understanding and Responding to Fake News

from a Psychological Perspective:

Insights from Critical Psychology and Community Psychology

Bo Kyung Kim     Hye Won Lee     Hyun-nie Ahn
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This study conceptualizes fake news as a complex socio-psychological phenomenon that intersects 

individual psychological processes and broader social structures. Departing from existing research that 

focuses primarily on internal factors such as confirmation bias and emotional responses, it adopts an 

integrative approach that examines the psychological mechanisms behind the reception and spread of fake 

news across cognitive, emotional, behavioral, group, and structural dimensions. Grounded in critical 

psychology and community psychology, the study analyzes how power relations and social contexts shape 

misinformation and explores psychology’s role in addressing it. These two perspectives-critical psychology’s 

focus on macro-level power and community psychology’s emphasis on local interaction-are viewed as 

complementary, offering a framework for expanding psychology’s public engagement. Based on this 

integration, the study outlines practical directions for intervention and argues that psychology must evolve 

beyond individual healing to contribute to collective recovery and structural change, with attention to 

diverse socio-cultural contexts.

Key words : Fake News, Critical Psychology, Community Psychology, Power Structure, Social Context, Public role of 

psychology


