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목격자 식별 절차에서 한국인과 영국인 간의 오류 선호 차이:

예방 초점 성향의 조절 효과*

 김  단  희1)    박  희  진2)    윤  상  연†

목격자 식별은 형사사법절차에서 범인을 특정하는 핵심적 단계이지만, 이 과정에서 발생할 수 있는 오류는 개인의 인

권을 침해하고 정의 실현을 저해할 수 있다. 특히, 사회․제도적 배경은 목격자의 판단에 영향을 미칠 수 있는 요인으

로 주목받고 있으며, 각 국가의 사회․제도적 맥락에 따라 구성원이 어떤 오류를 더 선호하거나 회피하려 하는지에 

대한 이해는 제도 수립에 중요한 통찰을 제공한다. 본 연구는 한국인과 영국인의 목격자 식별 절차에서 나타나는 행

동 경향성의 차이를 분석하여, 사회․제도적 관점에서 범인을 식별할 확률은 높으나 무고한 시민을 오인할 가능성 또

한 높은 1종 오류와, 범인을 식별할 확률은 낮지만 무고한 시민을 오인할 가능성은 낮은 2종 오류 중 어느 쪽을 더 

선호하는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 한국인 300명, 영국인 300명으로 구성된 총 600명을 대상으로 전문 조사 업체

를 통해 설문조사를 실시하였다. 참가자들은 실제 범인의 포함 여부가 불확실한 상황에서 동시제시법(정확률은 높지만 

오류 가능성도 높은 방식)과 순차제시법(정확률은 낮지만 오류 가능성도 낮은 방식) 중 더 효과적인 방법을 선택하였

다. 다음으로 참가자들은 조절 초점 척도(5점 Likert 척도)에 응답하였다. 분석 결과, 국적의 주효과와 예방 초점 성향의 

조절 효과가 유의하게 나타났다. 한국인은 2종 오류를, 영국인은 1종 오류를 선호하는 경향이 나타났고, 예방 초점 성

향이 높을수록 이러한 경향이 강화되었다. 이는 목격자 식별 절차에서 사회․제도적 요인이 위험 인식에 결정적인 영

향을 미칠 수 있음을 시사한다. 한국인은 무고한 시민이 잘못 지목되는 상황을 더 큰 위험으로 인식하여 신중한 판단

을 중시하는 경향이 있었고, 이는 2종 오류의 선호로 이어졌다. 반면, 영국인은 범인을 놓치는 상황을 정의 실현의 실

패로 간주하며 더 적극적인 검거 태도를 취하려는 경향을 보였고, 이는 1종 오류의 선호로 이어졌다. 이와 같은 사

회․제도적 차이는 단순히 개인적인 차원을 넘어, 각국의 형사사법 제도 설계와 정책 결정에 있어 사회․제도적 배경

을 반영한 접근이 필요함을 시사한다.

주요어 : 목격자 식별, 오류 선호, 사회․제도적 요인, 예방 초점, 향상 초점
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목격자의 증언은 범죄 수사와 재판 과정에

서 매우 중요한 역할을 한다. 특히 폐쇄회로 

텔레비전(CCTV) 등의 기술적 증거로 범죄 현

장을 명확히 판독하기 어렵거나, 피고인이 범

행을 자백하지 않는 경우에는 목격자의 진술

이 유․무죄를 판단하는 데 결정적인 증거로 

작용할 수 있다(고민조, 박주용, 2012). 이러한 

상황에서 목격자의 진술은 사건의 진실을 밝

히는 핵심 단서가 되며, 따라서 그 신빙성을 

확보하는 것은 형사사법의 정당성과 타당성을 

확보하는 데 필수적인 과제라고 할 수 있다

(이무선, 2014).

기존의 목격자 식별 절차에 관한 연구들은 

주로 기억의 정보 처리 과정에 초점을 맞추어, 

각 단계에서 기억을 왜곡시킬 수 있는 심리

적 및 인지적 요인들을 중심으로 논의되어 

왔다(Douglass & Smalarz, 2019; Marr, Otgaar, 

Sauerland, Quaedflieg, & Hope, 2021). 예를 들

어, 목격자의 주의 집중, 정보 부호화 및 인출 

과정 등에서 발생할 수 있는 인지적 편향과 

오류에 관한 연구들이 주를 이루었다(Burtt, 

1948; Glomb et al., 2024; Laughery, Alexander, & 

Lane, 1971; Kovera & Evelo, 2021). 

그러나 목격자의 기억은 사건 당시의 물리

적 환경뿐만 아니라 사회․제도․문화적 배경 

등 다양한 환경 요인의 복합적 영향을 받는다

(김동률, 이훈, 2015; Anakwah, Horselenberg, 

Hope, Amankwah-Poku, & Van Koppen, 2020; 

Hutton, 2013). 특히 사회․제도적 배경은 개인

의 상황 인식과 해석 방식(Hope et al., 2022; 

Kovera & Evelo, 2021), 나아가 시각 정보에 대

한 주의 집중 수준(Kastanakis & Voyer, 2014)에

까지 영향을 미친다. 더불어 사회․문화적 맥

락은 위험 인식, 정보 처리 방식, 판단 기준 

등에 작용하여(정기성, 2004; 주미정, 이재식, 

2012) 동일한 상황에서도 각 국가의 사회적 

배경에 따라 상이한 행동 양식을 초래할 수 

있다. 예를 들어, 선행 연구(Cutler & Penrod, 

1995)에 따르면, 경찰 신뢰도가 낮은 사회의 

목격자들은 자신의 진술이 범인 검거에 효과

적일 것이라는 기대가 낮거나 보복에 대한 두

려움으로 인해 정보의 제공을 꺼리거나 사건

의 중요한 부분을 의도적으로 누락하는 경향

이 나타났다. 반면, 사법 제도에 대한 신뢰가 

높은 사회의 목격자들은 수사 과정에 보다 

적극적으로 협조하며 자신의 기억을 상세하

게 진술하는 경향을 보였다. 또 다른 선행 

연구(Kassin & Gudjonsson, 2004)에서는 자백을 

중심으로 수사 과정에서 경찰의 권위가 피의

자나 목격자의 진술에 미치는 영향을 폭넓게 

검토하였으며, 특히 취약한 개인일수록 권위 

있는 인물의 유도 질문에 의해 거짓 기억을 

수용할 가능성이 높음을 강조하였다. 이처럼 

사회․제도적 배경에 따른 인지적 차이는 목

격자가 범인을 식별하는 방식에서도 간극을 

초래할 수 있다(Anakwah et al., 2020). 

한국과 영국은 목격자 식별 절차를 인식하

고 활용하는 방식에서 서로 다른 제도적․행

정적․운영상의 차이를 지닌 대표적인 국가라 

할 수 있다. 두 국가 모두 법치주의를 기반으

로 한 형사사법체계를 운영하고 있지만, 수사 

절차의 구조와 목격자 진술을 다루는 방식에

서는 뚜렷한 차이를 보인다. 예를 들어, 한국

의 목격자 식별 절차는 2004년 대법원 판례와 

대검찰청(2004), 경찰청(2005)의 실무 지침을 

기반으로 ‘라이브 라인업’을 원칙으로 하되, 

보조적으로 ‘사진제시법’을 허용하는 방식으로 

정립되어 있다(김학경, 2019). 그러나 현실의 

수사 현장에서는 절차의 번거로움과 인력․자

원 부족 등의 이유로 실물 라인업이 거의 사
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용되지 않으며, 대부분의 경우 사진 제시 후 

용의자를 직접 대면시켜 특정하게 하는 방식

이 일반화되어 있다(조성학, 이종섭, 장민환, 

이정원, 2022). 이러한 현실은 유사 인물(filler) 

확보의 어려움과 라인업 절차에 따른 행정적 

부담에서 기인한 것으로 보이며, 최근 들어서

야 실물 라인업의 효용성에 대한 인식이 점차 

개선되는 추세이다(이정원, 2021). 반면, 영국

은 더욱 구조화되고 표준화된 목격자 식별 절

차를 운영하고 있다. 특히 기존의 라이브 라

인업보다 공정성과 증거 수집 가능성이 높다

고 평가된 ‘비디오 라인업’ 절차를 도입하였으

며(Price et al., 2018), 예컨대 객관적인 범인 식

별을 위해 ‘미스터리 맨(Mystery Man)’ 기법 

등을 사용하고 있다. 이는 범인이 없다고 판

단할 수 있는 선택지를 제시하기 위해 가상

의 인물 등을 삽입하는 기법이다(Pike, Havard, 

Harrison, & Ness, 2021). 또한 아동 목격자와 

같은 취약 집단을 보호하기 위한 절차도 마련

되어 있는데, 그 중 ‘특별조치(special measures)’ 

조항을 통해 목격자의 심리적 안정을 위하여 

법정에서 증언하는 동안 목격자를 가려주는 

화면이나 증언 사전 녹음 등을 제공하고 있다

(Metson & Willmott, 2024). 

이에 본 연구는 서로 다른 사회․제도적 배

경을 지닌 한국과 영국 간에 목격자의 판단과 

행동이 어떻게 다르게 나타나는지를 심층적으

로 분석하고자 하였다. 특히 목격자 식별 과

정에서의 오류 선호가 한국과 영국이라는 사

회․제도적 맥락 속에서 어떻게 다르게 인식

되고 수용되는지를 규명함으로써, 사회적 지

향 가치와 제도적 신뢰 수준과 같은 요인들이 

목격자 판단의 구조와 방향성을 어떻게 형성

하는지를 탐색하고자 한다. 구체적으로 본 연

구는 한국인과 영국인이 범인을 식별할 확률

은 높지만, 무고한 시민을 오인할 가능성도 

높은 1종 오류(Type I error), 그리고 범인을 식

별할 확률은 낮지만, 무고한 시민을 오인할 

가능성은 낮은 2종 오류(Type II error)의 판단 

상황에 직면했을 때, 어떤 판단 경향을 보이

는지를 살펴보고자 하였다. 더불어 이러한 오

류 판단이 조절 초점이라는 심리적 요인과 어

떤 관계를 맺는지를 분석하고자 하였다. 조절 

초점 이론은 개인이 목표를 추구할 때 긍정적

인 결과의 획득(향상 초점) 또는 부정적인 결

과의 회피(예방 초점) 중 어느 쪽에 초점을 두

는지를 설명하는 동기 이론이다(Higgins, 1997). 

이때 조절 초점은 개인의 고유한 성향에 따라 

결정되기도 하지만, 정보가 제시되는 방식이

나 사건의 특성, 맥락적 조건에 의해 상황적

으로 유발될 수 있다는 점이 선행 연구들을 

통해 제시된 바 있다(김은예, 박용한, 2021; 

Rose, Hur, & Pennington, 1999). 

특히 범죄 사건과 같은 비일상적 상황은 

높은 심리적 긴장과 도덕적 책임감을 수반하

며, 이로 인해 예방 초점이 더욱 활성화되기 

쉬운 맥락적 조건을 제공한다(Demir, 2018; 

Fairclough, 2023). 이러한 특수한 상황은 일반

적인 이득 추구보다 손실 회피와 안정성 유지

에 초점을 맞추게 만들며, 개인의 향상 초점 

성향과 예방 초점 성향의 작용 방식 또한 이

에 따라 달라질 수 있다. 즉, 국가별로 상이한 

사회적 지향 가치와 제도적 신뢰 수준은 어떤 

오류를 더 심각하게 인식하는지에 대한 판단 

차이를 유도할 수 있으며(Den Hartog & De 

Hoogh, 2024), 이때 조절 초점은 단순한 개인

차를 넘어 사건의 특수성과 상호작용하면서 

개인의 판단 과정에 영향을 미치는 심리적 조

절 변수로 작용할 수 있다(Cheon et al., 2021). 

따라서 조절 초점이 이러한 판단에 어떻게 개
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입하는지를 확인하는 것은, 사회․제도적 배

경과 심리적 기제가 목격자 판단에 어떻게 맞

물려 작동하는지를 이해하는 데 중요한 실마

리를 제공할 수 있을 것이다.

목격자 식별 절차에 대한 1종 오류와 2종 

오류

동시제시법(simultaneous lineup)은 목격자에게 

실제 범인으로 추정되는 용의자와 들러리를 

포함한 라인업을 한 번에 제시하여 식별하게 

하는 절차이다(Devlin, 1976). 즉, 한 화면에 라

인업 구성원 전체의 얼굴을 동시에 보여준 뒤, 

목격자는 그 중 기억 속 인물이 포함되어 있

는지 여부와, 포함되어 있다면 누구인지 판단

하게 된다(Steblay, Dysart, Fulero, & Lindsay, 

2001). 일반적으로 5~8명의 라인업 구성원이 

포함되며, 이 방식에서는 목격자가 구성원들

을 상호 비교하여 가장 유사한 인물을 선택하

는 상대적 판단(relative judgment) 전략을 취하

게 된다(김지영, 김기범, 김시업, 2007; 김윤혜, 

이정원, 2023). 그러나 이러한 상대적 판단은 

라인업에 실제 범인이 존재하지 않을 경우, 

외형적으로 가장 유사한 들러리를 잘못 지목

할 위험이 있어, 무고한 개인이 피의자로 지

목되는 1종 오류가 발생할 가능성이 존재한다

(Lindsay & Wells, 1985).

반면, 순차제시법(sequential lineup)은 라인업 

구성원의 얼굴을 하나씩 순차적으로 제시하고, 

각 인물에 대해 ‘예/아니오(yes/no)’ 형식의 식

별 여부를 판단하게 하는 절차이다(Gronlund, 

2005). 이러한 일대일(one-at-a-time) 방식은 라인

업 내에서 상대적으로 유사한 인물을 선택하

려는 경향을 억제하며(김지영 등, 2007), 목격

자가 각 인물을 독립적으로 기억 속 범인과 

비교하게 만든다. 이에 따라 분명한 유사성이 

느껴지지 않을 경우에는 지목을 하지 않게 되

므로, 실제 범인을 놓치는 2종 오류의 가능성

이 커진다(우소연, 조은경, 2012).

이처럼 목격자 식별 방식은 각기 다른 판

단 전략을 유도하며, 서로 다른 유형의 오류 

발생 가능성을 내포하고 있다(Kaesler, Dunn, 

Ransom, & Semmler, 2020). 즉, 절차의 구조는 

목격자가 ‘누가 가장 비슷한가’를 비교하는 방

식으로 판단할지, 아니면 ‘이 사람이 범인이 

맞는가’를 독립적으로 평가할지에 영향을 주

며(Wixted, Mickes, Dunn, Clark, & Wells, 2016), 

이는 궁극적으로 어떤 오류를 더 감수하게 되

는지에 대한 방향성을 결정짓는다. 이때 목격

자는 자신이 처한 상황적 압박, 판단에 따르

는 도덕적 책임감, 그리고 사회적으로 학습된 

오류에 대한 감수성과 같은 다양한 심리․사

회적 요소를 바탕으로 판단 전략을 선택하게 

된다(Lee & Saraiva, 2025). 예를 들어 범죄 해결

을 중시하는 사회적 가치를 가진 국가에서는 

범인을 놓치는 것(2종 오류)보다 무고한 사람

을 지목하는 것(1종 오류)을 더 수용할 가능성

이 크다. 반대로 개인의 권리 보호가 우선되

는 사회적 가치를 가진 국가에서는 그와 반대

의 판단 기준이 작용할 수 있다(Xiong et al, 

2017). 관련 선행 연구에 따르면 무고한 사람

을 지목할 수 있는 1종 오류를 수용하는 국가

일수록 실제 수감률이 더 높은 것으로 나타났

다(Yehonatan, 2019). 이는 사회적 가치와 제도

적 환경이 형사사법절차에서의 오류 인식에 

직접적인 영향을 미친다는 것을 시사한다. 나

아가 이러한 오류 선호는 단순한 수사 효율성

의 문제에 그치지 않고, 해당 사회가 정의와 

책임을 어떻게 규정하고 이해하는지를 반영하

는 판단이기도 하다(Kovera et al., 2021). 따라
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서 식별 절차가 유도하는 판단 전략은 사회적 

지향 가치 및 제도적 신뢰 수준과 결합하여 

목격자의 실제 판단 행동에 실질적인 영향을 

미칠 수 있다(Larson, 2023).

국적에 따른 목격자 증언에 대한 인식 차이

한국과 영국은 목격자 증언에 대한 인식에

서 뚜렷한 차이를 보이며, 특히 ‘목격자 증언 

중요성’과 ‘목격자 증언 활용성’이 목격자 인

식의 핵심 차원으로 작용할 수 있다. 본 연구

에서는 이들 국가 간 인식 차이를 세 가지 차

원, 즉 첫째 사회적 환경, 둘째 절차적 정당성 

인식, 셋째 사회적 지향 가치로 구분하여 설

명하고자 한다.

첫째, 사회적 환경 차원에서 두 국가는 범

죄 발생률과 이에 따른 시민의 범죄 인식 및 

대응 방식에서 현저한 차이를 보인다. 영국의 

경우, 높은 범죄 발생률과 이에 따른 범죄 불

안은 시민들에게 ‘범인 검거’의 중요성을 더욱 

강하게 인식하게 만드는 요인으로 작용한다. 

실제로 영국 통계청(Office for National Statistics, 

2025)에 따르면, 2024년 기준 영국의 연간 범

죄 발생 건수는 약 960만 건으로 전년 대비 

약 14% 증가하였으나, 강간이나 성폭행 등 심

각한 범죄의 검거율은 여전히 낮은 수준에 머

물고 있다(Fleetwood & Lea, 2022). 이러한 범죄 

증가와 낮은 검거율은 범죄에 대한 경계심과 

불안을 고조시키며, 2022년 조사에서는 영국 

성인 10명 중 4명이 범죄 우려로 인해 CCTV, 

강화된 잠금장치, 경보 시스템 등 보안 장

치를 자택에 설치한 것으로 나타났다(Liberal 

Democrats, 2023.5.23).

반면, 한국의 경우, 낮은 범죄 발생률과 상

대적으로 높은 검거율은 시민들로 하여금 ‘무

고한 사람이 범인으로 지목되지 않는 것’의 

중요성을 더욱 강하게 인식하게 만드는 요인

으로 작용한다. 2023년 기준 인구 1,000명당 

범죄 발생률은 영국이 139.4건인 데 비해 한

국은 29.4건으로 현저히 낮았다(통계청, 2024; 

Office for National Statistics, 2024). 또한, 한국의 

전체 범죄 검거율은 78.9%에 달하며, 강력범

죄의 경우 92.8%로 매우 높은 수준이다(검찰

청, 2023). 이러한 수치는 범죄 피해에 대한 

국민의 불안을 일정 부분 완화시키는 역할을 

한다. 실제로 한국 형사법무정책연구원(2023)

의 조사에 따르면, 범죄에 대한 두려움을 느

낀다고 응답한 비율은 2013년 30.3%에서 2023

년 18.1%로 감소 추세를 보였다.

이렇듯 영국은 한국보다 범죄 노출 가능성

이 높아, 시민들이 일상적으로 범죄 상황을 

직접 목격하거나 간접적으로 경험할 기회가 

많을 수밖에 없다(Selner-O'Hagan, Kindlon, Buka, 

Raudenbush, & Earls, 1998). 이러한 환경은 범죄

에 대한 경각심을 높이고, 부정적 감정을 자

극하여 시민들이 범죄 해결 과정에서의 역할

을 실질적 책임으로 인식하게 만든다(Gerfen, 

et al. 2018; Haidt, 2003; Zeelenberg, Nelissen, 

Breugelmans, & Pieters, 2008). 실제로 영국에서

는 오랫동안 목격자 증언을 중요한 수사 자원

으로 인식해 왔으며, 목격자 증언이 사건 해

결에 있어 핵심적 역할을 수행하는 것으로 받

아들여졌다(Davies & Griffiths, 2008). 반면 한국

은 범죄 수사에 대한 시민의 직접적인 협력, 

특히 목격자 증언 제공에서 상대적으로 소극

적인 경향을 보였다(조병인, 1999). 이러한 영

국과 한국의 상이한 사회적 환경은 사건 해결

에 도움이 되는 목격자 증언의 필요성과 수사 

활용도를 인식하는 방식에도 차이를 초래할 

수 있다.
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둘째, 절차적 공정성(procedural justice) 인식

에서도 두 국가 간의 차이가 뚜렷하게 나타난

다. 절차적 공정성이란 개인이 법적․행정적 

절차를 공정하다고 인식할 때 해당 절차와 

이를 실행하는 권위에 대해 정당성을 부여하

게 되는 사회심리학적 개념이다(Lind & Tyler, 

1988). 이는 권위에 대한 수용성, 사회적 협조, 

준법정신 등과 밀접하게 연결되며 형사사법 

체계뿐 아니라 다양한 사회․제도적 맥락에서 

폭넓게 적용될 수 있다. 절차적 공정성은 경

찰이 시민을 존중하고 공평하게 대할 때 형성

되며(Sunshine & Tyler, 2003), 경찰에 대한 신뢰 

수준이 높아질수록 함께 제고되는 특징을 보

인다(전용재, 이창배, 2021). 2024년 OECD 경

찰 신뢰 조사에 따르면, 경찰을 신뢰한다고 

응답한 영국인은 56%였으나, 한국인은 42%로 

영국보다 적었다(OECD, 2024).

이러한 차이는 수사 과정에서도 드러난다. 

한국은 국가독점적 수사체제로 인해 민간의 

관여나 참여가 극도로 제한되어 있는 반면(서

보학, 2002), 영국은 수사가 경찰의 책임과 권

한 하에 이루어지지만, 모든 시민이 경찰관의 

범죄 예방 및 범인 검거 활동에 협조할 의무

를 가지며, 이를 ‘시민적 임무(civic duty)’로 간

주한다(표창원, 2007). 이렇듯 제도적․절차적 

차이는 목격자 증언을 포함한 수사 협력에 대

한 인식과 태도에 영향을 미칠 수 있다.

셋째, 사회적 가치 차원에서 한국과 영국은 

‘수용 가능한 오류’에 대한 판단과 목격자 증

언 인식에서 상이한 특성을 보인다. 선행 연

구에 따르면, 한국인과 영국인은 경찰과의 협

력 동기에서 상이한 경향을 보였다(Choi & Lee, 

2021). 한국인은 공동체에 대한 애착과 범죄 

예방에 대한 책임 의식을 바탕으로 자발적인 

협조를 하는 경향이 강한 반면, 영국인은 제

도에 대한 신뢰나 실질적 보상 등 외재적 요

인을 통해 협력이 유도되는 경우가 더 많았다. 

이러한 차이는 각국 시민들이 형사사법 시스

템 내에서 ‘수용 가능한 오류’를 어떻게 인식

하고 판단하는지를 설명하는 단서가 된다.

예를 들어, 영국은 개인의 안전과 실질적 

이익을 중시하는 경향이 상대적으로 강하게 

나타나며(Lomas et al., 2022), 이에 따라 범죄 

피해 가능성을 최소화하는 판단이 중요하게 

여겨진다. 즉, 영국은 자신의 자유와 권리를 

중시하고(Robinson, Schofield, Sutcliffe-Braithwaite, 

& Thomlinson, 2017) 범죄로부터 발생할 수 있

는 개인의 손익을 우선적으로 고려할 수 있다. 

이러한 맥락에서는 실제 범인을 놓치는 2종 

오류를 더 심각하게 인식하며, 설령 무고한 

인물이 수사 대상에 포함되더라도 잠재적 범

죄자를 검거하는 것, 즉 1종 오류를 감수하는 

선택이 더 용인되는 경향이 있다. 

반면, 한국은 지역사회 전체의 안정성과 조

화를 중시하며, 개인보다는 공동체 중심의 사

고방식이 형사사법 절차에 대한 인식에도 영

향을 미친다(양정은, 2019). 특히 과거 권위주

의 정권 시기의 공권력 남용 사례와 제도적 

불신 경험이 누적된 사회적 맥락에서(Na, Lee, 

& Kang, 2023), 무고한 시민이 부당하게 피해

를 입는 상황에 대한 민감성이 높다. 또한, 한

국에서는 구성원들이 가족이나 집단에 대한 

응집력이 강해, 개인의 이익보다 집단의 이익

을 중시하는 경향이 뚜렷하다(Hofstede, 1991; 

Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). 이로 인해 

한국 사회에서는 실제 범인을 검거하지 못하

더라도 억울한 희생자를 만들지 않는 것이 더 

중요한 가치로 받아들여지며, 1종 오류를 회

피하려는 경향이 상대적으로 강하게 나타날 

수 있다. 이러한 경향은 오류 판단에도 반영
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되어, 한국인은 공권력 남용에 대한 역사적 

경험과 공동체 기반의 도덕적 책임 인식으로 

인해 상대적으로 보수적인 판단을 선호하는 

경향을 보일 수 있다.

조절 초점과 위험 감수 행동

조절 초점 이론 (Regulatory Focus Theory; 

Higgins, 1997, 2000)에 따르면, 개인은 목표를 

추구할 때 두 가지 상이한 동기 체계, 즉 향

상 초점 성향과 예방 초점 성향을 기반으로 

자기 조절 전략을 사용한다. 향상 초점 성향

이 높은 개인은 긍정적 결과의 획득 여부에 

민감하게 반응하며, 이상적인 자기의 달성을 

위해 접근 전략을 사용한다(Idson, Liberman, & 

Higgins, 2000). 이들은 긍정적 결과를 달성했

을 때 환희 등의 긍정적 정서를 경험하고, 달

성하지 못했을 경우 낙담이나 실망 등의 부정

적 정서를 경험한다(정은경, 김봄메, 손영우, 

2011). 반면, 예방 초점 성향이 높은 개인은 

부정적 결과의 회피 여부에 더 민감하며, 당

위적 자기를 지향하고 회피 전략을 통해 손실

이나 실패를 방지하고자 한다. 예방 초점 상

태에서는 부정적 결과를 회피했을 때 안도감

을 느끼며, 실패했을 경우 불안과 같은 부정

적 정서를 경험하게 된다.

조절 초점과 위험 감수 행동간의 관계를 살

펴본 선행 연구들(변서영, 김교헌, 2018; 이준

복, 윤상연, 허태균, 2014; 이현규, 2015; Crowe 

& Higgins, 1997; Hamstra, Bolderdijk, & Veldstra, 

2011)에 따르면, 향상 초점 성향은 새로운 기

회를 탐색하고 잠재적 이익을 추구하려는 동

기에서 비롯되어 위험 감수 행동을 촉진하는 

반면, 예방 초점 성향은 손실 회피와 안정성 

추구의 동기에서 출발하여 위험 회피 행동을 

유도하는 것으로 나타났다. 특히, 신호탐지 이

론(Signal Detection Theory)과 조절 초점의 연관

성을 탐구한 연구들이 주목할 만하다. 신호탐

지 실험 패러다임은 개인의 위험 감수 성향을 

평가하는 대표적 방법 중 하나인데, Bryant와 

Dunford(2008)의 연구에서는 향상 초점 성향이 

높은 개인은 오경보의 위험에도 불구하고 경

보를 울리려는 경향이 강하며, 예방 초점 성

향이 높은 개인은 적기의 출현을 놓칠 위험이 

있음에도 불구하고 경보를 울리지 않는 경향

이 관찰되었다. 이처럼 향상 초점 성향은 위

험을 감수하여 이득을 얻을 가능성을 높이는 

반면, 예방 초점 성향은 위험을 회피하여 안

전한 선택을 하려는 경향이 있다(정은경 등, 

2011; Crowe & Higgins, 1997). 

사람들이 무엇을 ‘위험’이나 ‘이득’으로 

인식하는지는 국가에 따른 사회․제도적 배

경에 따라 다를 수 있다(Marris, Langford, & 

O'Riordan, 1998; Weber & Hsee, 1998). 다시 말

해, 예방 초점 성향이 강한 사람이라 하더라

도 동아시아 사회에서는 사회적 비난이나 타

인에게 피해를 주는 상황을 더 큰 위험으로 

인식하고 이를 회피하려는 경향이 있는 반

면, 서구 사회에서는 개인의 이득에 대한 침

해를 더 중요한 위험 요소로 인식할 수 있다

(Gorodnichenko & Roland, 2012; Yang, 2015). 마

찬가지로, 향상 초점의 경우에도 동아시아 사

회에서는 집단의 기대를 충족시키는 것이 이

득으로 인식될 수 있는 반면, 서구 사회에서

는 개인적 성취나 판단의 주도권을 행사하는 

것을 이득으로 받아들일 수 있다(Hofstede, 

1991; Kagitçibasi, 1997; Muramoto, Yamaguchi, & 

Kim, 2009). 즉, 같은 조절 초점이라도 사회․

제도적 배경에 따라 ‘무엇을 위험으로 피하고, 

무엇을 이득으로 추구할 것인가’에 대한 기준
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이 달라질 수 있으며, 이는 목격자 진술과 같

은 실제 상황에서 국적 간 판단 차이를 만들

어내는 요인이 될 수 있다. 즉, 동일하게 예방 

초점 성향이 높더라도 국가별로 인식하는 ‘위

험’이 다르기 때문에 수용 가능한 오류 선호

가 달라지게 될 수 있다. 

국적과 조절 초점에 따른 오류 선호

본 연구는 이러한 사회․제도적 차이가 긍

정적․부정적 결과에 대한 인식 차이를 유발

할 수 있으며, 이 인식 차이가 다시 각기 다

른 판단 오류(1종/2종 오류) 선호로 이어질 수 

있다는 점에 주목하였다. 그러나 조절 초점에 

관한 선행 연구들에 따르면, 조절 초점은 개

인이 본래 가지고 있는 성향적 특성(trait-level 

orientation)에서 비롯되기도 하지만, 일시적인 

정보처리 맥락이나 자극 상황에 따라 유도될 

수도 있다(Rose, Hur, & Pennington, 1999). 즉 

상황과 사건 자체는 다양한 종류의 긍정적․

부정적 가치 경험을 유발하는 여러 심리적 조

건들을 형성할 수 있다는 것이다(김은예, 박용

한, 2021). Higgins(1997, 1998)는 조절 초점 이

론에 ‘가치의 상황적 효과’를 포함시킴으로써, 

개인이 서로 다른 동기적 시스템 하에서 자기 

조절을 수행할 때 긍정적 가치와 부정적 가치

를 경험하는 양상이 어떻게 달라지는지를 더 

깊이 있게 설명할 수 있다고 주장하였다. 이 

이론에 따르면, 향상 초점 상황은 개인이 바

람직하거나 만족스러운 결과를 얻기 위해 현

재 상태를 개선하려는 목표를 지니게 하는 반

면, 예방 초점 상황은 개인이 원하지 않는 결

과나 손실을 방지하기 위해 현재 상태를 유지

하려는 목표를 지니게 한다(김가영, 전홍식, 

2015). 이러한 조절 초점의 상황적 효과는 개

인의 조절 초점 성향과 상호작용하여, 정보를 

해석하고 목표를 설정하는 방식, 혹은 행동 

선택의 경향성에 차이를 만들어낼 수 있다. 

Crowe와 Higgins(1997)는 개인의 조절 초점 

성향과 상황적 조건이 잘 부합할 때, 즉 조절 

초점이 서로 일치할 때, 개인은 보다 긍정적

인 태도를 형성하게 된다고 주장하며, 이러한 

현상을 ‘조절 부합(regulatory fit)’이라고 명명하

였다. 실제로 선행 연구에 따르면, 조절 부합

이 이루어졌을 때 각 조절 초점에 일치하는 

사고 방식과 행동 경향이 더욱 뚜렷하게 나타

나는 경향이 있었다(Diefenbach, Schnellbächer, & 

Heidenreic, 2020). 이는 조절 초점 상황과 개인

의 성향 간의 부합이 동기 유발과 정보 처리 

방식을 강화시키며, 결과적으로 판단이나 선

택의 방향에 실질적인 영향을 미칠 수 있음을 

시사한다. 

범죄 사건의 목격 상황은 일상적 의사결정 

맥락과는 뚜렷하게 구별되는 고유한 특수성을 

가진다. 목격자는 사건의 직접적인 피해자나 

가해자가 아님에도 불구하고, 자신의 진술이 

향후 법적 판단과 사회적 결과에 실질적인 

영향을 미친다는 점에서 높은 수준의 심리적 

부담과 책임감을 느낄 수 있다(Demir, 2018; 

Fairclough, 2023). 특히, 목격자의 진술로 인해 

무고한 시민이 오인되거나, 반대로 범죄자가 

검거되지 않고 방치되는 결과는 모두 목격자

에게 심리적․도덕적 압박을 가중시킬 수 있

으며(Dragović, 2019), 이는 전형적인 예방 초점 

상황의 조건과 부합한다. 실제로 선행 연구에 

따르면, 생명이나 안전에 대한 위협이 직접적

으로 인지되는 상황에서는 위험 회피적 동기

가 강화되고, 이에 따라 경각심이나 방역 수

칙 준수와 같은 안전 행동이 촉진되는 경향이 

나타났다(Rodrigues, Lopes, & Balzarini, 2022). 이
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는 위협 상황이 개인의 인식 체계를 조절 초

점의 ‘예방 초점’ 방향으로 전환시킬 수 있음

을 시사한다.

이에 따라 범죄 사건의 목격 상황에 대한 

예방 초점 성향의 조절 효과는 강화 효과를 

가질 수 있다. 예방 초점은 본질적으로 부정

적 결과의 회피와 안정성 유지에 민감하게 반

응하며(Higgins, 1997, 2000), 이러한 특성은 범

죄 목격 상황의 불확실성 손실 가능성, 책임 

회피 욕구와 맞물려 더욱 증폭될 수 있다(고

혜인, 김성봉, 2019: 남성주, 황성욱, 2014). 그

리고 어떤 위험 지각이 더 활성화될지는 그 

국가의 형사사법적 현실에 영향을 받을 수 있

다. 예를 들어, 범죄율이 높은 국가는 ‘범죄자

를 놓치는 것’으로 인해 발생할 수 있는 개인

의 피해나 개인의 안전에 대한 위협을 보다 

중대한 손실로 인식한다(Xiong et al, 2017). 이

에 따라 범죄율이 높은 영국에서는 범인을 검

거하려는 선택이 선호되며, 이는 범죄에 대한 

높은 우려, 제도 신뢰, 개인 안전 중시 성향과

도 연관될 수 있다(Liberal Democrats, 2023.5.23.; 

Office for National Statistics, 2024). 반면 한국은 

무고한 시민이 범인으로 오인되는 상황으로 

인한 사회적 신뢰 훼손과 제도 불신을 더 심

각한 손실로 인식하여, 주요 선진국에 비해 

무죄추정 원칙을 넓게 적용하여 무고한 사람

을 검거할 수 있는 오류를 회피하는 경향이 

강하다(문재완, 2020). 

범죄 사건의 목격 상황에 대한 향상 초점 

성향의 조절 효과는 상대적으로 제한적일 수 

있다. 일반적으로 향상 초점은 이득 추구나 

성과 달성과 같은 긍정적 결과의 획득을 지향

하지만, 범죄 목격 상황은 그 자체로 명확한 

이득이나 보상을 제공하지 않으며, 오히려 오

판의 위험이나 법적․도덕적 책임의 부담이 

강조되는 상황이다(고혜인, 김성봉, 2019: 남성

주, 황성욱, 2014). 더욱이 개인은 사건과의 직

접적 연관성을 낮게 인식할수록, 이득보다는 

위험 회피 동기가 우세하게 작용할 가능성이 

높다(이현규, 2015). 따라서 이와 같은 맥락에

서는 향상 초점의 동기 유발 효과가 약화되며, 

실질적인 조절 효과 역시 제한적일 수 있다. 

요약하자면, 범죄 사건이라는 특수한 상황 

그 자체가 조절 초점 성향의 작용 방식에 명

확한 차이를 유도하며, 특히 예방 초점 성향

은 이러한 맥락과 상호작용하여 판단 방향을 

강화하는 심리적 조절 요인으로 작용할 수 있

는 반면, 향상 초점 성향은 동기 유발력이 약

화될 수 있다.

가설 1. 국적에 따른 오류 선호에 유의미한 

차이가 있을 것이다.

가설 2. 국적에 따른 오류 선호 차이에 있

어 예방 초점 성향은 유의미한 조절 효과를 

가질 것이다.

방  법

연구대상

연구 가설을 검증하기 위한 데이터 수집은 

전문조사업체를 통해 2025년 1월 30일부터 2

월 5일까지 7일 동안 온라인 실험 방식으로 

이루어졌고 한국인 300명, 영국인 300명 총 

600명의 데이터를 얻었다. 응답자의 인구통계

학적 특성을 살펴보면, 한국과 영국 모두 남

성과 여성의 비율이 동일했다(각 조건마다 

150명(25%)). 연령대 비율도 한국과 영국 모두 

20대부터 50대까지 각 조건마다 75명(12.5%)으
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로 국적 간 연령대별로 고르게 분포하였다. 

국적별 응답자의 최종학력을 살펴본 결과, 한

국의 경우, 4년제 대학 졸업(162명, 54.0%), 고

등학교 졸업 이하(60명, 20.0%), 전문대 졸업

(49명, 16.3%), 대학원 졸업 이상(29명, 9.7%) 

순으로 많았다. 영국의 경우, 대학원 졸업 이

상(113명, 37.7%), 고등학교 졸업 이하(85명, 

28.3%), 4년제 대학 졸업(59명, 19.7%), 전문대 

졸업(43명, 14.3%) 순으로 많았다. 마지막으로 

국적별 참가자가 형사사법기관에 종사한 경험

이 있는지 확인하였다. 그 결과, 한국에서는 

‘없다’가 98.7%(296명), ‘있다’가 1.3%(4명)였으

며, 영국에서도 ‘없다’가 90.0%(270명), ‘있다’

가 10.0%(30명)로 조사되었다. 즉 한국과 영국 

모두 대다수의 응답자가 형사사법기관에 종사

한 경험이 없는 것으로 나타났다. 

본 연구의 연구대상은 학력 수준과 형사사

법기관 종사 여부 측면에서 집단 간 비율이 

균형적이지 않았다. 이에 따라 해당 변인들이 

오류 선호에 영향을 미쳤을 가능성을 고려하

여, 학력 및 형사사법기관 종사 여부와 오류 

선호 간의 카이제곱 검정을 실시하였다. 분석 

결과, 오류 선호와 학력, 형사사법기관 종사 

여부 간에는 통계적으로 유의미한 관련성이 

나타나지 않았다(표 1 참조).

측정도구

목격자 증언에 대한 인식

목격자 증언 중요성  목격자 증언 중요성을 

측정하기 위해 4점 Likert 척도(1: 전혀 중요하

지 않다, 4: 매우 중요하다)를 사용하였다. 본 

문항의 질문은 다음과 같다. “다음 보기(목격

자 증언)에 있는 증거가 얼마나 중요하다고 

생각합니까?”

목격자 증언 활용성  목격자 증언 활용성을 

측정하기 위해 4점 Likert 척도(1: 전혀 활용되

지 않는다, 4: 많이 활용된다)를 사용하였다. 

본 문항의 질문은 다음과 같다. “다음 보기(목

격자 증언)에 있는 증거가 실제로 얼마나 활

용되고 있다고 생각하십니까?”

향상 초점 성향과 예방 초점 성향  향상 초

점 성향과 예방 초점 성향을 측정하기 위해 

Higgins 등(2001)의 조절 초점 척도(RFQ)를 사

용하였다. 조절 초점 척도 질문지는 향상 초

점 성향 질문 문항 5개와 예방 초점 성향 질

종속변수 집단 표본 수
오류 선호(%)

χ2(df) p
1종 오류 2종 오류

학력

고등학교 졸업 이하 145 78(53.8) 67(46.2)

5.075(3) .166
전문대 졸업 92 44(47.8) 48(52.2)

4년제 대학 졸업 221 95(43.0) 126(57.0)

대학원 졸업 이상 142 74(52.1) 68(47.9)

형사사법기관종사 
예 34 19(55.9) 15(44.1)

.786(1) .375
아니오 566 272(48.1) 294(51.9)

표 1. 오류 선호에 따른 인구통계학적 변인 차이 비교(N=600)
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문 문항 6개가 포함한 총 11문항의 5점 Likert 

척도(1: 전혀 아니다, 5: 매우 그렇다)로 구성

되어 있다. Higgins(2002)는 향상 초점 성향과 

예방 초점 성향이 하나의 차원의 양극단에 위

치하기보다는 독립적인 두 개의 차원이라고 

보았다. 두 시스템은 한 사람 내에서 독립적

으로 공존이 가능하다. 따라서 본 연구에서는 

향상 초점 성향과 예방 초점 성향을 독립적인 

두 개의 차원으로 구분하여 조절 효과를 확인

하고자 하였다.

오류 선호  수용 가능한 오류를 측정하기 

위해 가상의 범죄 시나리오를 읽고 체포한 용

의자가 해당 사건의 실제 범인인지 여부를 확

인하기 위해 두 가지의 장단점을 가진 라인업 

중 어떠한 라인업 절차를 선호하는지 응답하

였다. 1번은 동시제시법으로 범인을 검거할 

확률이 높은 반면, 무고한 시민을 범인으로 

잘못 지목할 오류율이 높은 1종 오류를 의미

한다. 2번은 순차제시법으로 범인을 검거할 

확률이 낮은 반면, 무고한 시민을 범인으로 

잘못 지목할 오류율이 낮은 2종 오류를 의미

한다.

시나리오와 오류에 대한 질문은 다음과 

같다(아래의 표 참조).

연구절차

이 연구는 경상국립대학교 기관생명윤

리위원회 (IRB)의 승인을 받아 진행되었다

(GIRB-A25-NY-0005). 이 연구의 목표는 예방 

초점의 조절 효과에 따른 국적과 오류 선호 

간의 관계를 확인하는 것이다. 먼저 목격자 

증언에 대한 개인적인 인식을 조사하기 위하

여 목격자 증언 중요도(4점 Likert 척도)와 목

격자 증언 활용도(4점 Likert 척도) 두 가지 문

항으로 측정하였다. 그리고 오류 선호를 측정

하기 위해 모든 응답자는 가상의 범죄 시나리

오를 읽고 체포한 용의자가 해당 사건의 실제 

범인인지 여부를 확인하기 위해 두 가지의 장

단점을 가진 라인업 중 어떤 라인업 절차를 

선호하는지 응답하였다.

분석방법

이 연구는 SPSS Statistic 27.0을 사용하여 국

적에 따른 목격자 증언에 대한 인식 차이를 

확인하기 위해 독립표본 t검정과 카이제곱 검

귀하는 두 가지 라인업 방법 중에 어떠한 방법을 더 선호하시는지 선택해 주세요.

* 경찰은 한 용의자를 이웃에 사는 여대생을 성폭행하고 살해한 혐의로 체포했습니다. 

이 인물이 해당 사건의 실제 범인인지 여부를 확인하기 위해 목격자를 통해 라인업 절차를 진행할 계

획입니다. 어느 방법이 더 효과적이라고 생각하십니까? 

① 동시제시 방법 ② 순차제시 방법

용의자 여러 명을 동시에 제시하고 이들 중 범

인을 고르는 방법

용의자를 한 번에 한 명씩 제시하여 범인이 맞

는지 아닌지를 판단하게 하는 방법

범인을 지목하는 정확률이 높은 반면, 범인을 

잘못 지목하는 오류율도 높음

정확률은 동시제시 방법에 비해 떨어지나 상대

적으로 오류율이 낮음
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정을 실시하였다. 또한 국적 간 수용 가능한 

오류 판단에 대한 차이에 있어 향상․예방 초

점 성향의 조절 효과를 검증하기 위하여 로지

스틱 회귀분석을 실시하였다1). 이 연구에서는 

국적 간 오류 선호 차이를 확인하기 위해 오

류 선호에 영향을 미칠 수 있는 목격자 증언

에 대한 인식(목격자 증언 중요성, 목격자 증

언 활용성)은 통제하고자 하였다. 회귀분석을 

실시하기 전 변수 간 발생 가능한 다중공선성

을 고려해 평균 중심화를 활용하여 분석하였

다. 그 결과 주요 변수들의 분산팽창인자(VIF: 

Variance Inflation Factor) 최대값이 1.3로 나타나 

다중공선성에 문제가 없음을 확인하였다(최숙

희, 2009).

결  과

국적 간 목격자 증언에 대한 인식 차이

본 연구에서는 국적 간에 목격자 증언에 대

한 인식 차이가 있을 것으로 예상하였는데, 

이를 실증적으로 확인하기 위해 목격자 증언 

중요성과 목격자 증언 활용성에 대해서 독립

표본 t검정을 실시하였다. 

분석 결과, 국적에 따라 목격자 증언 중요

성과 목격자 증언 활용성 모두 유의미한 차이

가 확인되었다. 한국인 응답자들보다 영국인 

응답자들이 목격자 증언 중요성과 활용성을 

더 높게 지각하고 있는 것으로 나타났다(표 

2). 이러한 결과는 범죄 발생률이 한국보다 높

은 영국에서 사람들이 범죄를 목격할 가능성

이 더 크며, 그로 인해 목격자 증언이 실제로 

1) 로지스틱 조절 효과 분석을 실시하기 위해 김원

표(2017)의 고급 회귀분석을 참고하였다.

활용될 가능성도 더 높다고 인식하는 경향을 

반영한다. 이에 따라 영국에서는 목격자 증언

의 중요성이 더 크게 인식되고, 이를 더 중요

한 증거로 간주하는 경향이 나타난 것으로 확

인된다.

국적과 오류 선호의 관계에서 향상 초점 성향

과 예방 초점 성향의 조절 효과

오류 선호에 영향을 미치는 요인을 파악하

기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하였으며, 

그 결과는 표 4에 제시하였다. 분석에 앞서, 

국적에 따른 오류 선호의 차이를 기술통계적

으로 살펴보았다. 표 3은 오류 선호 유형(1종 

오류 vs. 2종 오류)에 따른 국적별 분포를 제

시한 것이다. 분석 결과, 한국인은 2종 오류

(62.3%)를, 영국인은 1종 오류(59.3%)를 상대적

으로 더 선호하는 경향을 보였다. 카이제곱 

검정 결과, 두 집단 간 오류 선호 분포에는 

통계적으로 유의미한 관련이 있는 것으로 나

타났으며(χ²(1)=28.19, p<.001), 이는 국적에 

따라 오류 유형에 대한 선호가 상이함을 시

사한다.

로지스틱 회귀분석은 단계적 방식으로 수행

되었으며, Model 1에는 국적 간 유의미한 차이

를 보였던 목격자 증언에 대한 인식(중요성, 

활용성)을 통제변인으로 포함하였다. 이어서 

Model 2에는 주요 독립변인, Model 3에는 조절

변인, Model 4에는 독립변인과 조절변인의 상

호작용 항을 추가하여 분석을 진행하였다. 우

선 모델 적합도를 살펴보면, −2LL 값이 Model 

1의 823.484에서 Model 4의 787.283으로 점진

적으로 감소하여, 변인의 추가에 따라 모델

의 설명력이 향상됨을 보여준다. Cox와 Snell 

R²는 Model 1에서 .013, Model 4에서 .071로, 
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Nagelkerke R²는 각각 .017에서 .094로 증가하

였다. 이는 최종 Model 4가 오류 선호의 약 

9.4%를 설명함을 의미한다. 각 모델의 적합도 

차이도 통계적으로 유의미하게 나타났으며, 

Model 1(χ²(2)=7.75, p<.05), Model 2(χ²(3)= 

25.95, p<.001), Model 3(χ²(5)=39.45, p<.001), 

Model 4(χ²(7)=43.95, p<.001) 모두 종속변인을 

유의미하게 예측하고 있음을 확인할 수 있다.

Model 1에서는 목격자 증언에 대한 인식(중

요성, 활용성)을 통제변인으로 포함하여 오류 

선호를 예측하였다. 이때 목격자 증언 활용성

은 2종 오류 선호와 유의미한 관계를 나타내

지 않았으며(β=.18, p=.059), 목격자 증언 중요

성은 2종 오류 선호와 유의미한 부적 관계를 

보였다(β=-.25, p<.01). 이는 목격자 증언의 중

요성을 높게 인식할수록 2종 오류를 회피하려

는 경향이 강해진다는 것을 의미한다. Model 2

에서는 국적이 주요 독립변인으로 포함되었으

며, 분석 결과 국적의 주효과는 유의미하게 

나타났다(β=-.86, p<.001). 이는 영국인이 한국

인에 비해 2종 오류를 선호할 가능성이 낮다

는 것을 의미하며, 즉 영국인은 무고한 사람

을 범인으로 지목할 수 있는 1종 오류를 상대

적으로 더 수용하려는 경향이 강하게 나타났

음을 의미한다. 또한, 국적 변인의 포함으로 

모델 설명력(Cox와 Snell R², Nagelkerke R²)과 

적합도(-2LL)가 크게 향상되었으며, 이는 국적

이 오류 선호에 중요한 영향을 미친다는 것을 

보여준다. Model 3에서는 조절 초점 성향(향상, 

예방)이 조절변인으로 포함되었으나, 두 성향 

모두 오류 선호에 대한 유의미한 주효과는 나

타나지 않았으며, 전체 모델의 설명력은 소폭 

증가하였다.

Model 4에서 국적과 향상 초점 성향, 국적

과 예방 초점 성향 각 각의 상호작용 항이 포

함되었다. 상호작용항 분석 결과, 국적과 향상 

종속변인 집단 표본 수 M SD t(df) p d

목격자 증언

중요성

한국 300 3.36 0.58
-4.86(598)*** .000 .605

영국 300 3.60 0.63

목격자 증언

활용성

한국 300 3.32 0.63
-2.57(591.636)* .010 .666

영국 300 3.46 0.70

*p<.05, ***p<.001

표 2. 국적에 따른 목격자 증언 중요성 및 활용성 인식 차이 비교(N=600)

종속변인 집단 표본 수
국적(%)

χ2(1) p
한국 영국

오류 선호
1종 오류(동시제시) 291 113(37.7) 178(59.3)

28.19*** .000
2종 오류(순차제시) 309 187(62.3) 122(40.7)

***p<.001

표 3. 오류 선호에 대한 국적의 기술통계(N=600)
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초점 성향 간 상호작용은 유의하지 않았으나

(β=.05, p=.775), 국적과 예방 초점 성향의 상

호작용은 통계적으로 유의미한 효과를 나타냈

다(β=-.41, p<.05). 이는 예방 초점 성향에 따

라 국적에 따른 오류 선호가 다르게 나타남을 

의미한다. 구체적으로 예방 초점 성향이 높아

질수록 영국인은 1종 오류를 선호하는 경향이, 

한국인은 2종 오류를 선호하는 경향이 강해진 

것으로 나타났다.

이러한 결과를 시각적으로 확인하기 위해, 

본 연구에서는 예방 초점 성향에 따른 한국

인과 영국인의 오류 선호 확률을 비교한 로

지스틱 회귀 조절 효과 그래프를 제시하였다

(그림 1).

논  의

본 연구는 한국인과 영국인 간 목격자 식별 

절차에서의 오류 선호 차이를 분석함으로써, 

국적에 따른 형사사법 절차에서의 오류 인식 

및 위험 수용 경향의 차이를 이해하고자 하였

다. 특히 조절 초점 이론에 기반하여, 예방 초

점 성향이 국가별 수용 가능한 오류 선호에 

미치는 조절 효과를 실증적으로 검증하였다. 

국적 간 오류 선호 차이를 한층 정밀하게 파

악하기 위해 본 연구에서는 국적에 따라 목격

자 증언에 대한 인식 차이가 존재할 것으로 

예상하였고, 실제로 한국인보다 영국인이 

목격자 증언의 중요성과 활용성을 더 높게 

인식하는 경향이 확인되었다. 이는 영국 사

회가 한국보다 범죄 노출 가능성이 크고(통

계청, 2024; Office for National Statistics, 2024; 

Selner-O'Hagan et al., 1998), 목격자 증언이 실

제 수사나 재판에서 적극적으로 활용되는 현

실을 반영한 결과로 해석할 수 있다(Davies & 

Griffiths, 2008). 이러한 사회․제도적 맥락 속

에서 영국인들은 목격자의 진술을 더 핵심적

인 증거로 간주하며, 그 중요성과 활용 가능

성을 모두 높게 평가하는 경향을 보였다.

로지스틱 회귀분석 결과, 목격자 증언에 대

한 인식은 판단 전략에 상이한 방식으로 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 증언의 중요성을 

높게 인식할수록 1종 오류를, 활용 가능성을 

높게 인식할수록 2종 오류를 선호하는 경향이 

관찰되었으나, 중요성 인식은 다른 변인들이 

포함된 전체 모형에서는 유의미한 영향을 보

이지 않았다. 이는 중요성 인식이 일정 수준 

영향을 미치긴 하나, 예방 초점이나 국적과 

같은 심리․사회적 요인에 비해 영향력이 제

한적임을 시사한다. 반면, 활용성 인식은 다른 

변인들이 포함된 전체 모형에서도 유의하게 

나타났다. 활용성 인식은 판단의 신중성을 높

이는 심리적 요인으로 작용하며, 특히 증언이 

실제로 활용될 가능성이 높다고 인식할수록 

책임성과 정확성에 대한 부담이 커져 보수적 

그림 1. 국적에 따른 오류 선호에 대한 예방 초점 

성향의 조절 효과

주. prob는 2종 오류 선택 확률, 국적에서 0은 한국

인, 1은 영국인을 의미한다.
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판단을 유도(2종 오류)하는 것으로 해석된다. 

영국인이 한국인보다 목격자 증언의 중요성과 

활용성을 더 높게 인식하며, 동시에 1종 오류

를 선호하는 반면, 한국인은 2종 오류를 선호

한다는 결과는, 목격자 증언의 활용성 인식이 

높을수록 2종 오류를 선호한다는 결과와 다소 

모순되어 보일 수 있다. 그러나 집단 간 평균 

차이와 개인 수준의 판단 경향은 반드시 일치

하지 않으며, 서로 다른 양상을 나타낼 수 있

다(Monaco, 2020). 따라서 오류 선호에 영향을 

미치는 요인을 해석할 때에는 국적과 같은 집

단적 특성과 개인의 심리적 요인이 판단 과정

에 어떻게 상호작용하는지를 복합적으로 고려

할 필요가 있다.

한편, 국적에 따른 오류 선호 차이는 통계

적으로 유의하게 나타났다. 한국인은 무고한 

시민을 범인으로 지목하는 1종 오류보다 범인

을 놓치는 2종 오류를 상대적으로 더 선호하

는 경향을 보였다. 반면, 영국인은 범인을 놓

치는 2종 오류보다 무고한 사람을 지목할 가

능성이 있는 1종 오류를 더 선호하였다. 이는 

동일한 목격자 증언 상황에서도 사회․제도적 

배경에 따라 인식하는 ‘더 큰 이득 혹은 위험’

의 범주가 다름을 보여주며, 이러한 배경 차

이에 따른 오류 인식과 수용의 차이를 보고한 

기존 연구(Chen-Xia et al., 2023)와 일치한다. 

또한, 국적에 따른 오류 선호 차이에서 예방 

초점 성향의 조절 효과가 유의하게 나타났다. 

예방 초점 성향이 강할수록 한국인은 1종 오

류를 회피하기 위해 2종 오류를 감수하는 경

향이 강화되었으며, 영국인은 2종 오류를 회

피하기 위해 1종 오류를 감수하는 경향이 강

화되었다. 이러한 결과는 오류 선택이 단순한 

‘선호’라기보다, 사회․제도적 배경에 따라 더 

큰 위험으로 인식되는 오류를 피하기 위해 다

른 오류를 ‘감수’하는 전략적 판단임을 시사한

다. 특히 영국 사회는 범죄자 검거 실패를 개

인의 안전에 대한 심각한 위협으로 인식하며, 

이는 상대적으로 높은 범죄율과 형사사법제도

에 대한 신뢰가 결합되어 범죄 억제 중심의 

판단 전략을 강화하는 데 기여했을 가능성이 

있다. 반면, 한국 사회는 무고한 시민의 잘못

된 기소를 더 큰 위험으로 인식하여, 이를 회

피하기 위한 판단 경향이 나타난 것으로 해석

할 수 있다.

국적과 향상 초점 성향 간의 조절 효과는 

통계적으로 유의하지 않았다. 이는 향상 초점 

성향이 국적에 따른 오류 선호에 유의미한 영

향을 미치지 않았음을 의미한다. 다시 말해, 

향상 초점 성향이 높더라도 국적에 따라 선호

되는 오류 유형을 조절하는 데에는 영향을 주

지 못했다. 이러한 결과는 범죄 사건이라는 

특수한 맥락에서, 긍정적인 결과를 추구하려

는 동기보다는 부정적인 결과를 회피하려는 동

기가 판단에 더 큰 영향을 미친다는 점을 시사

한다. 실제로 범죄 상황에서는 ‘정확한 진술’을 

통해 얻을 수 있는 명확한 보상이나 이득은 

제한적인 반면(Kontorovich, Eugene, Friedman, & 

Ezra, 2011), 잘못된 진술로 인한 죄책감, 책임, 

비난과 같은 부정적 결과는 더 크게 인식되기 

때문에(Srishti Malik, 2023), 향상 초점 성향의 

동기 유발 효과가 제한적으로 작용했을 가능

성이 있다. 

다만 본 연구에서는 향상 초점 성향의 상호

작용 효과가 나타나지 않은 원인을 실증적으

로 규명하지 못하였다. 일반적으로 목격자는 

경찰관의 기대에 부응하거나 사건 해결에 기

여하려는 욕구로 인해 증언 의지를 가질 수 

있다(신상화, 2024). 향후 연구에서는 국가 간 

차이뿐만 아니라 라인업 절차에서 경찰관의 
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기대에 부응하려는 동기가 향상 초점 성향과 

오류 판단에 미치는 영향을 실증적으로 검토

할 필요가 있다. 예를 들어, 범인 지목을 통한 

수사 기여, 정의 실현, 협조, 책임 이행 등과 

같은 내재적 보상 욕구가 어떻게 작동하는지

를 탐색하는 연구가 요구된다.

종합하면, 범죄 사건이라는 특수한 상황 자

체가 조절 초점, 특히 예방 초점 상황을 유도

하는 맥락적 요인으로 작용하며(Genea, 2020), 

예방 초점 성향은 사회․제도적 요인과 결합

하여 판단 오류에 대한 선호 방향을 형성하는 

핵심적인 심리 메커니즘으로 기능한다. 반면, 

향상 초점 성향은 이와 같은 회피 중심 상황

에서는 동기 유발 효과가 약화되어, 실질적인 

조절 효과를 발휘하지 못하는 경향을 보였다. 

이는 범죄 맥락에서 향상 초점 성향보다 예방 

초점 성향이 더 강력하게 작동한다는 것으로, 

이러한 결과는 조절 초점 상황과 개인 성향 

간의 정합성이 동기 부여 및 정보 처리 과정

을 강화한다는 기존 연구(Diefenbach et al., 

2020)의 결과와 일치한다. 

본 연구는 목격자 식별 절차에 영향을 미치

는 사회․제도적 요인을 경험적으로 규명함으

로써, 국적 간 행동 차이를 설명할 수 있는 

새로운 분석틀을 제시하였다는 점에서 중요한 

시사점을 지닌다. 기존의 선행 연구들은 주로 

목격자의 기억 정확성이나 인지적 오류에 초

점을 맞추며 인지적 맥락에 국한된 설명을 제

공하는 데 그쳤다(Douglass & Smalarz, 2019; 

Marr, Otgaar, Sauerland, Quaedflieg, & Hope, 

2021). 또한, 본 연구는 사회․제도적 맥락이 

목격자의 판단에 미치는 영향을 실증적으로 

분석함으로써, 그동안 상대적으로 간과되어 

온 사회적 인식과 제도적 배경의 중요성을 부

각시켰다. 특히 서로 다른 사회․제도적 배경

에 따른 오류 선호와 예방 초점 성향이라는 

심리적 요인이 목격자 식별 과정에서 어떻게 

작용하는지를 규명함으로써, 목격자 판단의 

심리적․사회적 복합성을 이해하는 데 기여하

였다. 이는 목격자의 판단 경향성이 단지 개

인의 인지적 한계에서 비롯된 것이 아니라, 

사회․제도적 환경 속에서 형성될 수 있음을 

보여주는 실증적 근거를 제공한 것으로 의의

가 있다. 나아가 기존 연구들이 주로 인지적 

요인에 초점을 맞춰 목격자 식별 절차를 해석

해 온 데 반해, 본 연구는 이를 사회․제도적 

차원으로 확장함으로써, 향후 보다 통합적이

고 맥락 중심적인 관점에서 목격자 판단을 설

명할 수 있는 이론적 기반을 마련하였다.

마지막으로, 본 연구를 통해 한국인의 목격

자 식별 행동 경향성을 확인함으로써, 향후 

목격자 식별 절차 및 관련 정책 수립에 실질

적인 시사점을 제공할 수 있다. 본 연구 결과

에 따르면, 한국인은 무고한 시민을 범인으로 

지목하는 1종 오류를 회피하려는 경향이 강하

며, 이는 무고한 시민의 인권 보호를 중시하

는 사회적 가치가 반영된 결과로 해석할 수 

있다. 이러한 경향은 목격자의 판단이 수사기

관의 기대에 부응하거나 범인 검거에 기여하

고자 하는 동기보다는, 오판으로 인한 책임 

회피와 같은 예방 중심의 판단 전략에 더 크

게 영향을 받는다는 점을 시사한다. 따라서 

향후 목격자 식별 절차 설계 시, 범인 검거에 

초점을 맞춘 압박적 접근보다는, 무고한 시민

을 보호하고 판단 부담을 줄이는 방향의 절차

적 장치(예: “식별 거부” 옵션의 명확한 고지, 

절차에 대한 중립적 설명, 경찰관의 기대 최

소화 등)를 강화할 필요가 있다. 아울러, 수사

기관은 목격자가 수사에 협조함으로써 느끼는 

내재적 보상 동기(정의 실현, 협조, 책임 이행 
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등)를 보다 체계적으로 유도하거나, 이를 기반

으로 한 커뮤니케이션 전략을 개발함으로써, 

식별 판단의 질을 제고할 수 있을 것이다. 더

불어, 목격자의 판단이 범죄 유형, 수사 방식, 

사회적 분위기 등에 따라 민감하게 영향을 받

을 수 있다는 점에서(Albright & Rakoff, 2020; 

Ginet & Py, 2001; Pajón & Walsh, 2017), 사회

적 특성과 심리적 기제가 반영된 맞춤형 교육

과 가이드라인 마련도 필요하다. 결국, 한국 

사회에서는 무고한 시민의 오인을 방지하는 

것이 범인 검거만큼이나 중요한 사회적 가치

로 인식되고 있으므로, 이를 제도적으로 반영

하는 방향의 정책 수립이 목격자 식별 제도의 

실효성과 정당성을 높이는 데 기여할 수 있을 

것이다.

연구 의의에도 불구하고, 본 연구의 제한점

은 향후 연구 방향성을 제시하는 데 중요한 

시사점을 제공한다. 첫째, 본 연구는 조절 초

점에 기반해 국적에 따른 오류 선호 차이를 

설명하였으나, 집단주의-개인주의, 권위주의, 

불확실성 회피 등 거시적 문화 요인을 포함하

지 못하였다. 따라서 본 연구에서의 국가 간 

차이를 문화적 특성의 차이라고 단정적으로 

말할 수 없다. 향후 연구에서는 이러한 문화

적 배경을 정량적으로 분석하여 국적 차이를 

더 포괄적이고 심층적으로 설명할 필요가 있

다. 또한, 본 연구가 범죄 사건이라는 특수한 

맥락에서 조절 초점의 효과를 관찰한 데 반해, 

의료 판단이나 사회적 오판과 같은 다른 사건 

유형에서는 어떤 차이가 있는지에 관한 비교 

연구도 필요하다. 이를 통해 범죄 사건이 특

별히 예방 초점을 유도하는지, 혹은 다양한 

맥락에서 유사한 조절 효과가 나타나는지를 

규명할 수 있을 것이다. 

둘째, 본 연구에서는 목격자 증언 인식에 

있어 목격자 증언의 중요성과 활용성을 단일 

변인으로 측정하였다. 그러나 단일 문항은 응

답자의 복합적인 태도와 행동 의도를 충분히 

반영하지 못할 수 있으며, 내적 일관성이나 

구성타당도를 검증하기 어렵다는 단점이 있다

(Pierce, Gardner, Dunham, & Cummings, 1993; 

Wanous, Reichers, & Hudy, 1997). 향후 연구에

서는 다양한 문항을 활용하여 목격자 증언 인

식에 대해 보다 정교한 분석이 가능하도록 해

야 할 것이다. 

또한, 본 연구에서는 참가자의 오류 선호 

태도를 측정하기 위해 가상의 범죄 시나리오

를 제시하고 두 가지 라인업 절차 중 하나를 

선택하도록 조작하였다. 그러나 해당 문항이 

실제로 응답자의 ‘오류 선호 태도’를 반영한 

것인지, 아니면 단순히 ‘라인업 절차에 대한 

선호’를 측정한 것인지는 해석의 여지가 있다. 

다만, 본 연구는 일반인을 대상으로 하였으므

로 참가자들이 라인업 절차의 전문적 세부 내

용을 충분히 이해하지 못한 상태에서 응답했

을 가능성이 크다. 따라서 각 라인업 선택 시 

오류 유형에 따른 장단점을 직접적으로 제시

한 점을 고려할 때, 참가자들의 응답은 절차

적 선호라기보다는 오류 감수 태도에 기반했

을 가능성이 크다. 그러므로 향후 연구에서는 

오류 감수 태도와 절차적 선호를 명확히 구분

하여 측정하기 위해, 두 개념을 독립적으로 

평가할 수 있는 측정 도구의 개발이 필요할 

것이다.

셋째 본 연구는 설문 기반의 온라인 실험으

로 진행되어, 목격자의 판단에서 나타나는 오

류 선호에 초점을 맞추었으나, 정확성, 신뢰도, 

반응 시간, 선택 등과 같은 행동적 지표를 충

분히 반영하지 못한 한계가 있다. 또한 본 연

구에서 사용된 시나리오는 성폭행 후 살해 사
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건으로 구성되었으나, 범죄 유형에 따른 심각

성의 수준은 실제 상황과의 괴리를 발생시킬 

수 있다. 이에 따라, 향후 연구에서는 더 높은 

생태학적 타당도를 확보하기 위해 현장 기반

의 시뮬레이션 실험이나 실제 법적 사례 분석 

등의 방법론이 필요하다. 또한, 다양한 국가 

및 인구집단(연령, 성별, 법 지식수준 등)을 포

함하여 일반화할 수 있는 결과를 도출하는 것

도 과제이다. 

마지막으로, 국가별 학력 분포의 불균형 문

제도 연구 해석에 영향을 미칠 수 있는데, 본 

연구에서는 한국 참여자의 다수가 4년제 대학 

졸업자인 반면, 영국 참여자는 대학원 이상 

학력 비율이 높아 인지적 처리나 판단 경향에 

차이가 있었을 가능성을 완전히 배제하기 어

렵다. 이는 특히 온라인 기반 설문조사에서 

자발적 참여의 특성상, 고학력자가 과대표집

될 가능성이 높다는 점에서도 주의가 필요하

다(Keeter, Dimock, & Christian, 2008). 다만, 본 

연구에서는 학력 분포의 불균형에도 불구하고 

학력과 오류 선호 간에는 유의미한 상관관계

가 관찰되지 않아 본 연구 결과의 해석에 큰 

문제가 없었던 것으로 판단된다. 그럼에도 향

후 연구에서는 학력 수준을 통제하거나 균형 

있게 구성된 표본 설계가 필요할 것이다.
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Differences in Error Preference in Eyewitness Identification Process 

between Koreans and Britons:

the moderating role of prevention focus tendency

Danhee Kim     Huijin Park     Sangyeon Yoon

Gyeongsang National University

Eyewitness identification is a critical stage in the criminal justice process for suspect determination; however, 

errors in this process can infringe upon individual rights and undermine the realization of justice. Social and 

institutional contexts are increasingly recognized as key factors shaping eyewitness judgment. Understanding 

whether individuals in different countries are more inclined to tolerate or avoid certain types of errors 

provides important insights for institutional design. This study examines behavioral tendencies in eyewitness 

identification among Korean and British participants, focusing on preferences between Type I errors-higher 

likelihood of identifying the perpetrator but also higher risk of misidentifying innocent citizens-and Type II 

errors-lower likelihood of identifying the perpetrator but reduced risk of misidentification. A total of 600 

participants (300 Koreans, 300 Britons) were recruited through a professional survey company. Participants 

were asked to choose between the simultaneous lineup method (higher accuracy but greater error potential) 

and the sequential lineup method (lower accuracy but reduced error potential) under conditions of uncertainty 

regarding the perpetrator’s presence. Regulatory focus was also measured using a 5-point Likert scale. Results 

revealed significant main effects of nationality and moderation effects of prevention focus. Koreans tended to 

prefer Type II errors, whereas Britons favored Type I errors, and these tendencies were strengthened among 

participants with higher prevention focus. These findings suggest that social and institutional contexts play a 

decisive role in shaping risk perceptions in eyewitness identification. Koreans viewed the wrongful accusation 

of innocent citizens as a greater risk, favoring cautious judgments consistent with Type II errors. In contrast, 

Britons regarded failing to identify the perpetrator as a failure of justice, favoring more proactive 

identification aligned with Type I errors. Such differences underscore the importance of incorporating social 

and institutional contexts into the design of criminal justice procedures and policy-making across nations.

Key words : eyewitness identification, error preference, socio-institutional factors differences, prevention focus, promotion focus


