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누가, 왜 친환경적인가?:

친환경 행동 참여의 심리적 선행 요인과 메커니즘*

 김  세  헌1)    정  영  주2)    성  용  준†

기후 변화는 현대 사회의 주요한 사회 문제이며, 다양한 주체가 기후 변화에 대한 대응 방안을 모색하고 

있다. 본 연구는 친환경 행동 참여에 대한 인구통계학적 요인, 라이프 스타일 및 삶의 경험 요인, 심리적 

요인의 영향력을 살펴보았다. 나아가 친환경 행동의 메커니즘으로서 기후 불안의 역할과 영향력을 탐색하였
다. 이를 위해 546명의 한국인 성인남녀를 대상으로 온라인 설문조사를 수행하였다. 분석 결과, 친환경 행

동 참여에 대한 설명력은 인구통계학적 요인과 라이프 스타일 및 삶의 경험 요인에 더하여 심리적 요인

까지 고려했을 때 유의하게 컸고(40.2%), 남성보다 여성이, 연령이 높을수록, 환경 미디어 소비와 환경 커

뮤니케이션 정도가 높을수록, 불확실성 인내력 부족과 미래 결과에 대한 고려 정도가 높을수록 친환경 행
동 참여 정도가 높았다. 또한 친환경 행동 참여에 대한 심리적 요인의 영향력은 기후 불안에 의해 매개되

었다. 구체적으로 불확실성 인내력 부족과 미래 결과 고려가 높은 개인은 기후 불안 정도가 높았고, 나아

가 높은 수준의 친환경 행동 참여를 보였다. 추가적으로 심리적 요인, 기후 불안, 환경 미디어 및 커뮤니

케이션, 친환경 행동 참여 간의 경로 모델을 탐색적으로 확인한 결과, 개인의 심리적 요인으로 인해 촉발

된 기후 불안이 환경 미디어 및 커뮤니케이션을 통해 친환경 행동 참여를 높이는 순차적 간접 경로가 유

의하게 나타났다. 분석 결과를 토대로 한국인의 친환경 행동 참여에 대한 심리적 선행 요인과 메커니즘에 

대해 논의하였다.

주요어 : 기후 변화, 친환경 행동 참여, 기후 불안, 불확실성 인내력 부족, 미래 결과에 대한 고려
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대한민국은 뚜렷한 사계절이 있는 나라로 

잘 알려져 있다. 그러나 최근에는 더 이상 사

계절이 아닌, 혹서기의 여름과 혹한기의 겨울

만이 존재한다는 농담 아닌 농담이 들리곤 한

다. 세계기상기구에 따르면, 최근 10년은 지구 

역사상 가장 더운 시기로 기록되었으며, 이에 

대한 경고는 해마다 이어지고 있다( 박근태, 

2025. 01. 01). 대한민국 역시 2023년과 2024년

에 이례적인 폭염을 경험하며, 기후 변화의 

심각성에 대한 사회적 인식이 확대되기 시작

했다. 한 정신의학전문의는 기후 변화가 우울, 

분노 등과 같은 부정적 정서를 유발하며, 그

로 인한 정신 질환은 물론 심할 경우 자살로

까지 이어질 수 있다고 지적했다(장승용, 2024. 

03. 17). 이처럼 기후 변화가 직접적으로 개인 

삶에 영향을 미치는 상황에 이르자, 국내 사

회에서도 기후 변화에 대한 관심이 높아지고 

있다.

이러한 상황에서 다앙한 사회적 주체들이 

기후 변화를 해결하기 위한 노력을 기울이고 

있지만, 개인 차원의 노력 역시 꾸준히 주목

받고 있다(Gardner & Stern, 2008; Steg & 

Vlek, 2009). IPCC(2014)는 개인의 친환경 행동 

참여가 지속가능한 사회로의 전환으로의 선결 

요건이라고 제시했다. 개인의 친환경 행동은 

작게는 타인의 친환경 행동 동기를 증진시킬 

수 있고(Greaves et al., 2013; Morse et al., 2019), 

크게는 기업, 정부, NGO 등의 변화와 노력을 

유도하는 지속 가능한 친환경적 사회로의 전

환에 대한 핵심 동인이다. 그럼에도 불구하고, 

한국 국민의 친환경 행동 참여는 최근 들어 

감소 추세를 보이고 있다(성소의, 2025. 04. 

12). 따라서 기후 변화와 관련된 개인의 정서

적, 행동적 반응에 대한 국내의 학술적 관심

이 요구되는 시점이다. 친환경 맥락의 인지적, 

정서적, 행동적 반응은 개인의 인구통계학적, 

환경적, 심리적 등 다양한 내적 및 외적 요인

에 의해 결정된다(참고. Van der Linden, 2015). 

국내에서도 개인의 친환경 행동에 대한 선행 

요인을 살펴본 연구가 다수 있다. 그러나 대

부분의 연구(김영두, 2022; 안소은 등, 2021)가 

인구통계학적 선행 요인에 초점을 맞춰, 다양

한 심리적, 사회적 요인을 포괄하지 못했다는 

한계가 있다. 본 연구는 한국 성인남녀를 대

상으로 한국인의 친환경 행동 참여를 증진시

킬 수 있는 개인의 인구통계학적 요인, 생활 

양식적 요인, 심리적 요인을 포함한 다양한 

선행 요인의 영향력을 종합적으로 검토하고자 

하며, 아울러 친환경 행동의 심리적 메커니즘

으로서 기후 불안의 매개적 역할을 제안하고 

그 영향력을 탐색하고자 한다.

친환경 행동 참여와 인구통계학적 요인

친환경 행동 참여에 대한 인구통계학적 요

인의 영향력은 연구 초기부터 주요 관심 주제

였다. 다수의 국내 연구 보고서 혹은 논문에

서도 인구통계학적 요인의 영향력을 보고하고 

있다(박희제, 허주영, 2010; 신정우, 이미숙, 

2016; 안소은 등, 2021). 선행 연구를 통해 친

환경 행동 참여에 영향을 미치는 것으로 알려

진 인구통계학적 요인으로는 연령, 성별, 교육 

수준, 소득 수준, 혼인 상태, 가구원 수 등이 

있다.

성별은 친환경 행동을 예측하는 강력한 인

구통계학적 변수이다. 보통 여성이 남성에 비

해 친환경에 대한 관심과 행동 수준이 높은 

것으로 알려져 있으며(김영두, 2022; 안소은 

등, 2021; Delhomme et al., 2013), 개인의 대표

적인 친환경 행동인 친환경 소비에 있어서도 
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여성이 남성에 비해 더 적극적이다(김세헌 등, 

2025; Price & Bohon, 2019). 연령 또한 친환경 

맥락에서 주요 인구통계학적 변수이다. 다만 

연령 효과는 성별에 비해 일관적이지 못하다. 

정적 관계를 보고하는 연구(김영두, 2022; 안

소은 등, 2021; Granzin & Olsen, 1991)와 부적 

관계를 보고하는 연구(Buttel & Flinn, 1976; 

Liere & Dunlap, 1980)가 꾸준히 나타나며, 심지

어 둘 간의 관계가 유의하지 않다는 연구(박

운아, 1995; Oskamp et al., 1991)도 존재한다. 

그로 인해 친환경 맥락에서의 저연령 대상을 

강조(Ojala, 2015)하기도 하고, 반대로 고연령에 

초점을 맞추기도 한다(Middleton et al., 2020). 

그러나 전반적으로는 개인의 연령이 높을수록 

자연 환경을 자신의 정체성, 생계, 전반적인 

삶의 질과 밀접하게 관련짓고, 깊은 유대감을 

형성하고 있기 때문에 상대적으로 높은 수준

의 친환경적 태도를 보이는 것으로 본다

(Ostapchuk et al., 2015). 

연령과 성별만큼 주목받는 인구통계학적 요

인은 아니지만, 교육 수준, 소득 수준, 가구원 

수, 혼인 상태 또한 친환경 행동을 예측하는 

주요 변수이다. 소득 수준은 상대적으로 친환

경 의식과 정치 참여를 동반하는 집합적 환경 

행동을 높이는 요인으로 알려져 있다(박희제, 

허주영, 2010). 교육 수준 또한 친환경 소비(정

병헌, 장주연, 2019)를 비롯한 전반적인 친환

경 행동을 높이는 것(박운아, 이기춘, 1997; 박

희제, 허주영, 2010; 안소은 등, 2021)으로 나

타났다. 그리고 가구 구성원의 수가 많으면 

친환경 행동을 장려하는 정책(예: 그린카드 이

용)을 수용하는 경향이 높았으며(신정우, 이미

숙, 2016), 기혼 집단이 친환경 소비(정병헌, 

장주연, 2019) 경향이 높으며, 결혼 상태는 친

환경 의식이나 태도, 행동에도 영향을 미치는 

것으로 나타났다(안소은 등, 2021). 따라서 본 

연구에서는 선행 연구를 바탕으로 친환경 행

동 참여에 영향을 미치는 개인의 인구통계학

적 요인으로서 성별, 연령, 혼인 상태, 동거인 

수, 소득 수준, 교육 수준을 살펴보고자 하였

다.

친환경 행동 참여와 라이프 스타일 및 삶의 

경험 요인

라이프 스타일은 개인의 자기 개념, 가치, 

동기, 태도, 성격 특성 등을 포괄하는 생활 양

식이라고 정의할 수 있다(Ansbacher, 1967). 자

연과 더 가깝고 자연에 더 의존하며 살아가

는 사람들이 그렇지 않은 사람에 비해 환경

에 더 관심을 기울이는 경향이 나타난다는 점

(Cunsolo & Ellis, 2018; Whitburn et al., 2020)을 

고려해보면, 자연 환경과 밀접한 라이프 스타

일을 향유하는 개인은 상대적으로 친환경 행

동을 더 많이 할 가능성이 높다(Agoston et al., 

2022; Martin et al., 2020). 우선, 비건 식단 실

천과 반려동식물 양육은 친환경적 행동과 직

접적인 관련이 있는 대표적인 라이프 스타일

로 볼 수 있다. 비건 식단 실천은 식습 과정

에서 쓰레기 줄이기와 같은 친환경 행동과 직

접적인 관련이 있다(Kim et al., 2020). 또한 비

건 식단을 실천하는 사람들은 일반 식단을 실

천하는 사람들에 비해 건강과 친환경 제품 소

비에 대해 긍정적인 태도를 나타냈다(Hoek et 

al., 2004). 나아가 식생활과 관련 없는 소비, 

즉 동물 실험 및 동물성 성분 포함 화장품 소

비, 기타 동물성 제품 소비에서의 환경 친화

적인 태도에도 영향을 미쳤다(Ploll & Stern, 

2020). 그리고 비건 식단을 실천하는 사람은 

일반적 맥락(예. 자원 사용, 의류 소비, 숙박지 
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선정 등)에서도 상대적으로 더 높은 수준의 

친환경 행동을 보이는 것으로 나타났다(Fan et 

al., 2019; Ploll & Stern, 2020). 즉, 비건 식단 

실천은 식생활 외 다른 영역에서의 친환경 태

도까지 확장되는 것으로 보인다. 두 번째로 

반려동식물 양육은 환경 태도, 보존 행동, 환

경 관련 지식 등을 높일 수 있는 라이프 스타

일이다(Piao & Managi, 2024). 특히, 반려동물과

의 접촉을 통해 대상과의 연대감을 높이고, 

나아가 자연에 대한 관심, 인간과 환경 간의 

상호의존성에 대한 인식을 높일 수 있다

(Amiot et al., 2023; Jacobs et al., 2023). 실제로 

개를 양육하는 남성은 친환경적 제품과 브랜

드를 보다 선호했으며(Teixeira et al., 2023), 원

예 활동을 하는 사람들은 개인적 이점보다 친

환경적 이점을 강조한 경우에 더 높은 내적 

동기가 유발되었다(Lange et al., 2022).

다음으로, 친환경 행동을 높일 수 있는 라

이프 스타일로는 미디어 소비와 대인 커뮤니

케이션이 있다(참고. Eagles & Demare, 1999). 

Lakew(2020)는 미디어 소비와 대인 커뮤니케이

션이 개인의 친환경적 신념과 태도를 강화시

키는데 매우 중요한 요인이라고 제안했다. 미

디어는 환경 관련 정보와 지식을 습득하고 행

동 동기를 부여하는데 효과적이며, 이를 소비

하는 것은 자연에 대한 주의력과 연결감을 

높이는 것으로 나타났다(Van der Kuij, 2022). 

Brambilla 등(2024)은 메타 분석을 통해 몰입형 

자연 관련 가상 콘텐츠에 노출되는 것이 실제 

자연과의 접촉보다는 낮은 효과를 보였지만 

충분히 개인의 자연 연결감을 높인다는 것을 

밝혔다. 또한 아동을 대상으로 친환경 다큐멘

터리를 활용한 환경 교육을 한 달 간 수행했

을 때, 아동의 친환경적 태도가 높아지고 환

경 보전 지식 수준도 증가하였다(안사랑, 김민

진, 2014). 선행 연구에서 재난과 관련된 미디

어 노출이 개인에게 직접적인 경험만큼이나 

유의한 영향력을 미쳤고(이흥표 등, 2016), 이

러한 영향력은 심리적 거리가 가까울수록 강

하게 나타날 수 있음(김부종, 최윤경, 2023)이 

드러났다. 이러한 측면에서 기후 변화에 대한 

문제제기가 부각되고 있는 현대 사회에서 친

환경 미디어 소비의 영향력은 상당할 것으로 

예측할 수 있다. 미디어를 소비하는 것뿐만 

아니라, 주변 사람들과 환경과 관련된 커뮤니

케이션에 참여하는 것도 중요하다. 주남 등

(2022)은 환경 관련 대인 커뮤니케이션이 개인

의 환경 관여도를 높임으로써 친환경 행동 의

도를 정적으로 예측하는 결과를 보고했다. 동

일한 연구에서 환경 관련 미디어의 효과도 살

펴보았을 때, 라디오를 제외한 영상 미디어 

접촉이 대인 커뮤니케이션과 유사하게 환경 

관여도와 친환경 행동 의도가 높아지는 결과

도 나타났다.

그리고 라이프 스타일과 마찬가지로, 삶의 

경험 또한 친환경 행동에 중요한 요인일 수 

있다. 기후 변화와 관련된 실제적 위협을 경

험하는 것은 환경과의 연결감을 높이거나 친

환경적 관심과 행동을 유도할 수 있다(Stollberg 

& Jonas, 2021). 심각한 위협이 아닌 극단적인 

날씨에 노출된 경험만으로도 개인이 가진 기

후 변화에 대한 관심을 증가하기도 하였다

(Myers et al., 2013). 하지만 기후 변화 위협 경

험의 유형에 따라 기후 변화 지각이나 행동에 

차이가 있다고 제시한 연구(Whitmarsh, 2008)나 

기후 변화에 대한 정서 반응은 위협 경험보다 

개인의 성향에 더 크게 좌우된다는 주장

(Lackner et al., 2025)도 제기된 바 있다. 직관적

으로는 기후 변화로 인해 발생하는 실제적 위

협을 경험하는 것은 이후 행동에 큰 변화를 



김세헌․정영주․성용준 / 누가, 왜 친환경적인가?: 친환경 행동 참여의 심리적 선행 요인과 메커니즘

- 545 -

불러올 수 있을 것으로 보인다. 다만 선행 연

구의 비일관적인 결과에 따라 삶의 경험 요인

으로서 자연재해 경험 여부를 포함하여, 그 

영향력을 실증적으로 확인하고자 한다.

이러한 선행 연구들을 종합하여, 본 연구의 

라이프 스타일 요인으로는 비건 식습관 실천, 

반려동물 양육, 환경 미디어 소비, 환경 커뮤

니케이션을, 삶의 경험 요인으로는 자연재해 

경험 여부를 선정하였다.

친환경 행동 참여와 심리적 요인

친환경 행동 참여에 대해 인구통계학적 요

인, 라이프 스타일과 삶의 경험 요인도 중요

하지만, 그보다 개인 심리적 특성의 영향력을 

고려할 필요가 있다. 선행 연구에서는 주로 

개인의 성격 특성(Big 5)을 중심으로 개인의 

친환경 행동을 설명하였다. 그 결과, 개방성, 

우호성, 성실성이 일관되게 친환경 행동을 높

이는 성격 특성으로 알려져 있다(Milfont & 

Sibley, 2012). 특히, 개방성의 영향력이 전반적

으로 가장 강력한 것으로 대두되었다(Fraj & 

Martinez, 2006; Markowitz et al., 2012). 성실성

은 노력이 요구되는 친환경 행동(예. 재활용)

과 정적인 관련성을 보이기도 한다(Swami et 

al., 2011). 그러나 본 연구에서는 친환경 행동

에 대한 고정적인 성격 특질이 아닌 개인차 

요인을 선정하여, 그 영향력을 탐색적으로 살

펴보고자 한다: 1) 불확실성에 대한 인내력 부

족(intolerance of uncertainty; IU), 2) 미래 결과에 

대한 고려(consideration of future consequences; 

CFC), 3) 암묵 이론(implicit theory; IT).

우선, 불확실성 인내력 부족은 결과가 불확

실한 상황을 불편하게 여기는 개인의 심리적 

특성이다(Freeston et al., 2020; Koerner et al., 

2017). 보통 불확실성 인내력 부족이 높은 사

람은 불확실성과 위협이 존재하는 상황에서 

심리적 고통을 경험하게 되고, 이러한 심리적 

위협을 경감시키기 위한 회피 행동과 같은 부

정적 대처 전략이 증가한다고 알려져 있다

(Koerner, 2014; Patrick, 2016). 이러한 불확실성 

인내력 부족의 특성을 고려했을 때, 친환경 

행동 참여를 낮추는 부정적 영향력을 가질 것

으로 보인다.

그러나 Freeston 등(2020)은 불확실성 인내력 

부족 경향이 높은 사람들이 오히려 불확실성

이라는 불편한 심리적 경험을 경감시키기 위

해 다양한 대처 전략(참고. Sankar et al., 2017)

을 사용할 수 있다고 지적했다. 특히, 기존의 

논의처럼 불확실성 인내력 부족이 불확실한 

상황에 직면하지 않기 위해 회피하는 행동에

만 초점을 맞추는 것이 아니라, 오히려 확실

성을 높이기 위해 적극적인 접근 행동을 보일 

수 있음을 제안했다. 실제로 Goldwert 등(2024)

은 불확실성 인내력 부족이 높은 사람이 상대

적으로 높은 수준의 친환경 행동을 보이는 경

향을 경험적 데이터를 통해 확인했다. 구체적

으로 불확실성 인내력 부족 수준이 높은 개인

은 기후 변화로 인한 정서적 고통을 많이 느

낄 뿐만 아니라, 친환경 정책을 지지하고, 행

동적 참여 수준도 높았다(Goldwert et al., 2024). 

이를 바탕으로 저자들은 Freeston 등(2020)의 

제안과 같이 불확실성 인내력 부족 성향의 회

피 중심적 대처 전략에 관한 논리를 확장할 

필요가 있다고 지적했다. 즉, 불확실성 인내력 

부족이 높은 개인은 불확실성을 줄이고자 하

는 강력한 내적 욕구를 가지고 있기 때문에, 

이를 실현시키기 위해 적극적인 행동을 나타

낼 가능성도 존재하는 것이다. 유사하게 불확

실성 인내력 부족이 높은 사람들이 상대적으
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로 전염병 예방 행동(예. 손씻기, 사회적 거리 

두기 등)을 더 적극적으로 하는 것으로 나타

났다(Jessup et al., 2022). 따라서 본 연구에서는 

불확실성 인내력 부족을 친환경 행동 참여의 

심리적 선행 요인으로 포함하여, 그 영향력을 

경험적으로 분석하고자 한다.

다음으로, 친환경 행동 참여에 대한 선행 

심리적 요인으로 미래 결과에 대한 고려를 생

각해볼 수 있다. 미래 결과에 대한 고려는 “사

람들이 현재 행동의 잠재적인 장기적 결과를 

얼마나 고려하며, 이러한 결과들에 의해 얼마

나 영향을 받는가”를 설명하는 개인 심리적 

특성이다(Strathman et al., 1994, p. 743). 미래 

결과에 대한 고려가 높은 사람은 상대적으

로 미래 지향적인 시간관을 가지고 있으며

(Strathman et al., 1994), 이로 인해 즉각적인 만

족을 지연시키고(Watson & Milfont, 2017), 현재

의 의사결정에서 미래 결과의 중요성을 높게 

지각할 수 있다(Daugherty & Brase, 2010; Enzler, 

2015). 기존 연구에 따르면 미래 결과에 대한 

고려는 친환경 행동 실천(Enzler, 2015)과 친환

경 의사결정(Demarque et al., 2013)을 높이는 

것으로 나타났다. 이러한 경향성은 친환경 

의사결정에 대한 비용이 다소 높더라도 일관

되게 나타났다(Khachatryan et al., 2014). 또한 

Joireman은 미래 결과에 대한 고려 수준이 높

으면 대중 교통을 선호하고(Joireman et al., 

2004), 정치적 활동에 참여하는 경향(Joireman 

et al., 2001)이 나타남을 확인했는데, 두 가지 

경로 모두 인식된 자기 행위의 영향력(예. 정

치 행동 결과, 자동차의 환경적 영향력)이 매

개함을 밝혔다. 즉, 미래 결과에 대한 고려는 

기후 변화가 가져올 영향력에 대한 인식 정도

를 높임으로써 친환경적 행동에 대한 동기를 

유발할 수 있을 것으로 보인다.

암묵 이론도 친환경적 행동을 설명할 수 있

는 개인 심리적 특성이다. 암묵 이론은 사람

들이 세상의 변화 가능성이나 문제 해결 가능

성을 어떻게 바라보는지를 설명하는 것으로

(Dweck et al., 1995), 세상의 속성이 변화 불가

능하다고 보는 고정론적 사고방식과 변화 가

능하다고 보는 가변론적 사고방식으로 구분된

다(Hong et al., 1999). 개인은 어떤 사고방식을 

주로 채택하는지에 따라 주변 환경과 맥락에 

대한 지각을 서로 다르게 할 수 있으며, 그로 

인해 동기와 행동에서도 차이가 나타날 수 있

다. 구체적으로 고정론은 일반화되고 고정적

인 관점으로 주변을 지각하는 반면, 가변론은 

발달 중심적이고 유연한 사고방식을 선호하며

(Levy et al., 1999), 고정론은 성과 지향적인 목

표(performance goal)을 우선하는 반면, 가변론은 

학습 지향적 목표(learning goal)을 선호하고

(Hong et al., 1999), 실질적 위협에 대처할 때

에도 고정론은 무력감 등의 취약한 반응이 나

타나기 쉬운 반면, 가변론은 적극적인 대처

와 극복하려는 행동이 나타날 수 있다(참고. 

Zhang et al., 2021). 실제로 고정론적 사고방식

을 가진 소비자에 비해 가변론적 사고방식을 

가진 소비자가 재활용 소재를 활용한 제품에 

대한 수용도가 더 높았고(Bae, 2021), 환경에 

대한 책임감과 더불어 친환경 행동 의도도 높

았다(Cuadrado et al., 2023). 이는 가변론적 관

점이 환경 또한 변화 가능하고 인간의 행동이 

영향을 미칠 수 있다는 믿음을 활성화시킴으

로써, 친환경 행동 동기를 유발했기 때문인 

것으로 보인다. 또한 가변론적 사고방식을 가

진 사람은 상대적으로 미래 지향적인 시간관

을 가지는 것으로 드러났다(Zhang et al., 2021). 

이는 기후 변화로 인한 불확실한 상황에서 단

기적인 이익보다는 장기적인 이익을 우선시하
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여 친환경 행동 의도를 높일 수 있는 기회를 

제공할 수 있다. 기존 연구를 토대로 살펴보

면, 암묵 이론은 고정론적 사고방식일수록 친

환경 행동 참여가 낮아지고, 반대로 가변론적 

사고방식일수록 친환경 행동 참여 경향이 높

아질 것으로 예상해볼 수 있다.

추가적으로, 이러한 심리적 선행 요인의 영

향력을 살펴보는 과정에서 특질 불안 수준을 

통제 변수로 포함하고자 한다. 특질 불안은 

위협을 인지하거나 경험했을 때 상대적으로 

더 민감하게 불안 반응을 나타내는 개인의 심

리적 특성으로 비교적 장기적이고 일관된 모

습을 보인다(Spielberger, 1983). 특질 불안은 

환경 자극에 대한 민감성을 높일 수 있기 

때문에(Clayton & Karazsia, 2020), 친환경 행동

과 심리적 특성 간의 관계를 보다 명확히 보

기 위해 통제 변수로 포함하였다.

친환경 행동 참여의 심리적 메커니즘으로서의 

기후 불안

Albrecht 등(2007)은 생태 위기로 인해 발생

하는 정신 건강 문제를 설명하기 위해 “정신

생태증후군”이라는 용어를 만들었으며, 이를 

통해 인간의 웰빙을 위협하는 환경 유발 정

서 반응의 범주를 식별하고자 하였다. 이를 

바탕으로, 기후 불안(eco-anxiety), 생태적 슬픔

(ecological grief), 환경적 마비(eco-paralysis), 솔

라스타지아(solastalgia) 등의 다양한 환경 관련 

정서(eco-emotions)가 학술 연구의 주요 주제로 

부상하였다(예. Cunsolo & Ellis, 2018). 이 중에

서도 기후 불안은 기후 변화에 대한 정서적 

반응 가운데 가장 널리 논의되고 있는 대표적

인 기후 변화 관련 정서이다.

기후 불안은 변화하는 환경 속에서 지속적

으로 위협적인 문제에 노출되면서 사람들이 

느끼는 불안과 스트레스의 감정을 의미한다

(Cunsolo et al., 2020). 기후 불안은 여러 이론적 

관점에서 개념화되어 왔다(Albrecht et al., 2007; 

Clayton & Karazsia, 2020; Cunsolo et al., 2020). 

그러나 그 효과에 대해서는 일관되지 않은 결

과가 보고되어왔다. 일부 연구는 기후 불안이 

웰빙에 부정적인 영향을 미치고 친환경적 참

여를 저해한다고 제안하는 반면(Stanley et al., 

2021), 다른 연구들은 기후 불안이 환경 행동

을 유도하는 동기적 힘으로 작용할 수 있다고 

본다(Agoston et al., 2022; Verplanken et al., 

2020). 이와 같은 선행 연구의 일관적이지 못

한 결과의 간극은 기후 불안의 정의되는 방식

을 구분함으로써 이해할 수 있다. 기후 불안

이 병리적으로 해석될 경우에는 부적응적인 

반응을 불러일으키는 부정적 정서로 간주될 

수 있지만, 실천적 불안(practical anxiety)의 관

점에서는 문제 해결 행동을 촉진하는 기능적 

정서로 여겨질 수 있다(Kurth & Pihkala, 2022). 

최근 학계에서는 기후 불안을 임상적 장애로 

분류하는 것에 대해 경계하며, 오히려 그것이 

회복력과 환경적 실천을 촉진할 수 있다고 보

고있다(Clayton & Karazsia, 2020; Pihkala, 2020; 

Wullenkord et al., 2021).

본 연구는 기능적 정서로서의 기후 불안에 

초점을 맞추고자 한다. Pihkala(2020)는 기후 불

안이 기후 및 생태 위기에 대한 심리적 반응

으로서 불확실성, 예측 불가능성, 통제 불가능

성이라는 인지적 요소를 핵심 특징으로 가지

고 있는 기능적 정서로 보았다. 따라서 이와 

같은 인지적 요소를 기반으로 하는 기후 불안

은 기후 변화가 불러올 미래 사건에 대한 개

인의 관점과 신념, 태도에 의해 영향을 받을 

수 있다. 즉, 개인이 미래 지향적인 관점을 가
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졌을수록(Beiser-McGrath & Huber, 2018; Zhu et 

al., 2020), 미래 사건이 가진 불확실성에 민감

할수록(Goldwert et al., 2024; Gülırmak Güler & 

Albayrak Günday, 2024), 다가올 미래 사건의 

변화 가능성을 낮게 지각할수록(Soliman & 

Wilson, 2017) 기후 불안이 높아질 수 있다. 나

아가 자신의 불안 정도를 낮추기 위해 친환경

적 행동을 증가시키는 경향이 나타날 수 있다. 

이와 같은 개념적, 논리적 흐름을 바탕으로 

본 연구에서는 기후 불안을 개인의 친환경 행

동 참여에 대한 심리적 메커니즘으로 제안한

다. 

연구 개요

본 연구는 친환경 행동 참여에 대한 탐색적 

연구를 통해 친환경 관련 연구에 대한 국내 

학계의 관심을 불러일으키고자 하였다. 본 연

구의 주요 목적은 다음과 같다. 첫째, 한국 사

회의 친환경 행동 참여에 대한 선행 요인을 

인구통계학적 요인, 라이프 스타일 및 삶의 

경험 요인, 심리적 요인으로 구분하여 다각적

으로 살펴보고, 그중 심리적 요인(불확실성 인

내력 부족, 미래 결과 고려, 암묵 이론)의 중

요성과 영향력을 확인하고자 한다. 특히, 개인

의 기질적 특성의 영향력을 살펴본 기존 연구

(Fraj & Martinez, 2006; Markowitz et al., 2012; 

Milfont & Sibley, 2012; Swami et al., 2011)와는 

다르게 본 연구에서는 상대적으로 변화할 수 

있는 개인 심리적 특성의 영향력을 살펴보고

자 한다. 이를 위해 모델 비교가 가능한 위계

적 중다회귀분석을 계획하였다. 친환경 행동 

참여의 선행 요인을 다각적으로 살펴보는 것

은 다른 선행 요인과 비교하여, 개인 심리적 

특성의 중요성을 강조할 수 있다는 점에서 의

미가 있다. 개인의 친환경적 행동 참여에 대

한 개인 심리적 특성의 영향력을 밝히는 것은 

유사한 맥락과 조건에서도 나타나는 친환경 

행동에서의 개인차를 효과적으로 설명할 수 

있는 기반을 마련할 수 있으며, 향후 친환경 

행동 증진 교육 전략 수립 등의 실무적 함의

가 높을 것으로 기대한다. 둘째, 심리적 요인

과 친환경 행동 참여 간의 관계를 기후 불안

을 통해 설명할 수 있는지를 확인하고자 한다. 

친환경 행동 참여의 심리적 메커니즘으로써 

기후 불안이라는 기능적이면서도 동기적인 정

서를 제안함으로써, 개인의 친환경 행동 참여 

결정에 대한 심리학적 관점을 넓힐 수 있을 

것으로 기대한다. 이를 위해 기후 불안을 매

개 변인으로 투입하는 매개 분석을 계획하였

다. 불안은 향상적 초점보다는 예방적 초점이 

강조되는 정서인 동시에(Stöber, 1996), 다양

한 문제해결적 행동을 불러올 수 있는 동인

으로 제안되기도 한다(Kurth & Pihkala, 2022; 

Wullenkord et al., 2021). 기후 불안의 매개 효

과를 확인하는 것은 친환경 행동 참여에 대한 

심리학적 기제를 밝히는 것과 동시에 한국 사

회 내 친환경 행동 참여의 동기적 방향성을 

탐색할 수 있는 실무적 기회를 제공할 것이다.

연구 방법

연구 참여자 및 절차

본 연구는 546명의 대한민국 성인남녀를 대

상으로 온라인 설문조사의 형태로 실시되었다. 

본 연구 절차는 기관생명윤리위원회의 승인을 

받은 뒤(KUIRB-2024-0306-01) 진행되었다. 전체 

참여자 중 여성은 274명, 남성은 272명이었으



김세헌․정영주․성용준 / 누가, 왜 친환경적인가?: 친환경 행동 참여의 심리적 선행 요인과 메커니즘

- 549 -

며, 참여자의 전체 평균 연령은 44.7(13.4)세였

다. 표 1에는 인구통계학적 기준에 따른 표본

의 특성이 제시되어 있다. 표 1에서 확인할 

수 있듯이 성별과 연령 구성은 거의 균등한 

비율을 보였으며, 학력, 혼인 여부, 소득 수준, 

비건 식습관을 제외한 라이프 스타일에서도 

참여자들이 골고루 포함된 것을 확인할 수 있

었다. 아직 국내에 비건 식습관 문화가 대중

화되지 못했다는 점을 고려했을 때(이소연, 

2023. 07. 13.), 참여자 표집의 부적절성을 논하

기는 어려워 보인다. 따라서 본 연구의 표본

은 한국인 성인 남녀라는 모집단의 특성을 잘 

대표하고 있다고 볼 수 있다.

모든 참여자들은 한국의 주요 리서치 기관

인 마크로밀엠브레인을 통해 모집되었으며, 

설문지 링크에 접속하여 설문 응답을 진행하

였다. 구체적인 설문 절차는 다음과 같다. 우

선 참여자들은 화면에 나타난 조사 연구에 대

한 간략한 설명문을 읽고, 설문 응답에 자발적

으로 동의한 뒤에 실제 설문지 화면으로 이동

표본 특성 N (%) 표본 특성 N (%)

참여자 총원 546 (100)
성별

남성 272 (49.8)

연령대 여성 274 (50.2)

20대 100 (18.3) 월 소득 (만원)

30대 105 (19.2) 200 미만 41 (7.5)

40대 115 (21.1) 200 이상 300 미만 98 (17.9)

50대 115 (21.1) 300 이상 400 미만 94 (17.2)

60대 이상 111 (20.3) 400 이상 500 미만 85 (15.6)

혼인 상태 500 이상 600 미만 60 (11.0)

미혼 223 (40.8) 600 이상 700 미만 44 (8.1)

기혼 323 (59.2) 700 이상 800 미만 49 (9.0)

자연 재해 경험 여부 800 이상 900 미만 28 (5.1)

경험 있음 211 (38.6) 900 이상 1,000 미만 15 (2.7)

경험 없음 335 (61.4) 1,000 이상 32 (5.9)

반려 동식물 양육 여부 최종 학력

양육 하고 있음 210 (38.5) 중학교 졸업(혹은 미만) 6 (1.2)

양육 하고 있지 않음 336 (61.5) 고등학교 졸업 103 (18.9)

비건 식습관 실천 여부 대학교 재학 32 (5.9) 

실천 중임 41 (7.5) 대학교 졸업 348 (63.7)

실천하지 않음 505 (92.5) 대학원 졸업(혹은 이상) 57 (10.4)

표 1. 표본 특성 요약
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할 수 있었다. 참여자들은 인구통계학적 질문

(성별, 연령, 혼인 상태, 월 소득, 학력)에 응답

한 뒤, 심리적 요인을 측정하는 문항(불확실성 

인내력 부족, 미래 결과에 대한 고려, 불변론, 

특질 불안)에 응답하였다. 그 뒤 기후 불안과 

친환경 행동 참여를 측정하는 문항에 응답하

였다. 참여자들은 설문 완료 후 해당 기관으로

부터 일정 부분의 금전적 보상을 받았다.

측정도구

인구통계학적 요인

본 조사에서 확인한 인구통계학적 선행 요

인은 연령, 성별, 혼인 상태, 월 소득, 교육 수

준이었으며, 각 요인에 대해 직접적으로 한 

문항씩을 통해 측정하였다. 연령은 출생년도

를 응답받아, 만 나이로 계산하여 산출하였으

며, 성별은 참여자의 생물학적 성별을 응답받

았다(1: 남성, 2: 여성). 또한 혼인 상태는 이혼

과 사별을 포함하여 혼인을 한 적이 있는 지

의 여부를 물었다(1: 미혼, 2: 기혼). 동거인 수

는 “귀하께서 동거하고 계시는 동거인 수는 

어떻게 되십니까?”라는 질문에 대해 본인을 

포함하지 않은 가구원 수를 응답하게 하였다. 

교육 수준은 최종 학력에 응답하는 방식으로 

측정하였고, 소득은 제시된 10개 급간 중 본

인의 전체 가구 소득이 해당하는 급간을 선택

하도록 하였다.

라이프 스타일 및 삶의 경험 요인

본 조사에서 확인한 라이프 스타일 및 삶의 

경험 요인은 반려 동식물 양육 여부, 비건 식

습관 여부, 환경 미디어 소비 정도, 환경 커뮤

니케이션 정도이다. 반려 동식물 양육 여부와 

비건 식습관 여부는 각각 경험 및 지속 여부

를 묻는 문항으로 측정하였다. 예를 들어, 반

려 동식물 양육 여부는 “나는 반려 동/식물을 

키우고 있다.”라는 질문에 대해 아니오(1), 예

(2)로 응답받았다. 또한 환경 미디어 소비와 

환경 커뮤니케이션은 7점 리커트 척도를 활용

하여 측정하였으며, 환경 미디어 소비 정도는 

6문항(예. “나는 환경에 관련된 뉴스기사를 찾

아본다.”, “소셜미디어를 이용할 때 환경에 관

련된 내용의 게시물을 주의 깊게 본다.”), 환경 

커뮤니케이션 정도는 5문항(예. “나는 환경문

제를 접하고 나면 주변 사람들과 그 문제에 

대해 자주 이야기를 나눈다.”, “나는 환경 문

제에 대한 정보를 주변 사람들로부터 얻는

다.”)으로 측정하였다. 두 가지 변수를 측정한 

문항의 내적 일관성은 높은 수준(환경 미디어 

소비: cronbach’s α = .90, 환경 커뮤니케이션: 

cronbach’s α = .94)이었다. 끝으로, 삶의 경험 

요인은 환경 문제로 인한 직, 간접적 위협 경

험 여부를 측정하였다. 구체적으로 “나는 환경 

문제로 인한 피해를 직접 겪었거나 가까이에

서 보거나 들은 적이 있다.”라는 질문에 대해 

아니오(1) 혹은 예(2)로 응답받았다.

심리적 요인

불확실성에 대한 인내력 부족은 12문항으로 

구성된 단축형 척도(Intolerance of Uncertainty 

Scale-Short Form-V; Carleton et al., 2012)를 활용

하여 측정하였다. 예시 문항으로는 “내가 필요

한 모든 정보를 가지고 있지 않으면 답답하

다”, “내가 불확실할 때는 앞으로 나아갈 수 

없다” 등이 있으며, 내적 일관성(cronbach’s α)

은 .88로 양호하였다. 미래 결과에 대한 고려

는 Strathman 등(1994)이 개발한 14문항의 척도

를 사용하여 측정되었다. 예시 문항으로는 “나

는 미래의 결과를 달성하기 위해 현재의 행복
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이나 웰빙을 기꺼이 희생할 수 있다”가 있으

며, 내적 일관성(cronbach’s α)은 .76로 양호한 

편이었다. 암묵 이론은 Dweck 등(1995)이 제안

한 3문항을 사용하여 측정되었다. 예시 문항

으로는 “세상은 근본적인 성향이나 고정된 특

성을 가지고 있어서, 그것을 바꾸기 위해 할 

수 있는 것이 많지 않다”가 있으며, 점수가 높

을수록 고정론적 관점(entity)을 더 강하게 지

니고 있음을 의미한다. 3문항의 내적 일관성

(cronbach’s α)은 .79로 양호한 편이었다. 특질 

불안은 STALT-5 척도(Zsido et al., 2020)를 사

용하여 측정되었다. 전체 문항은 총 5개였으

며, 예시 문항으로는 “문제들이 쌓여서 내가 

그것을 극복할 수 없다고 느낀다” 등이 있다. 

척도의 내적 일관성(cronbach’s α)은 .90로 양호

하였다.

기후 불안과 친환경 행동 참여

기후 불안(eco-anxiety)은 Pihkala(2020)이 제안

한 핵심 차원을 적절하게 포착하고자 본 연구

의 저자들이 개발한 12문항으로 측정되었다. 

12문항 중 6문항은 Pihkala(2020)가 제시한 기

후 불안의 주요 인지적 특성인 예측 불가능성

(unpredictability), 통제 불가능성(uncontrollability), 

불확실성(uncertainty)을 평가하는 문항이었으며, 

나머지 6문항은 Wullenkord 등(2021)을 참고하

여 두려움, 분노, 슬픔, 우울, 좌절, 불안과 같

은 관련된 기후 변화와 관련된 정서적 요소들

을 측정하였다. 타당성과 엄밀성을 확보하기 

위해 전문가의 검토 및 문항 수정을 거쳤으며, 

확인적 요인분석(CFA)을 통해 인지적 요인과 

정서적 요인의 2요인 구조가 타당함으로 확

인하였다. 모델 적합도는 CFI = .982, TLI = 

.975, SRMR = .021, RMSEA = .064 [.053, .075]

으로 적합한 수준이었다(Hu & Bentler, 1999). 

또한 12문항의 내적 일관성(cronbach’s α)은 .95

로 매우 높은 편이었다. 모든 문항은 7점 리

커트 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 

그렇다)로 측정되었다.

친환경 행동 참여는 기존 문헌(Whitmarsh & 

O’Neil, 2010)을 기반으로 일상생활에서 사람들

이 실천하기 용이한 친환경적 활동(예: 분리수

거, 에너지 절약 등)에 참여하는 정도를 측정

하는 6문항으로 평가되었다. 문항의 내적 일

관성(cronbach’s α)은 .83으로 양호한 편이었다. 

모든 문항은 7점 리커트 척도(1 = 전혀 그렇

지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 측정되었다.

연구 결과

주요 변수 간 기술 통계 및 상관 분석

본 연구에서 활용한 선행 변수가 상당수이

기 때문에, 우선 명목형 변수를 중심으로 주

요 종속변수의 차이가 유의한지를 살펴보았다. 

이를 위해 종속변수 별로 개인의 인구통계학

적 명목형 요인(성별, 혼인 상태)과 맥락적 명

목형 요인(반려 동식물 양육 여부, 비건 식습

관 실천 여부, 자연재해 경험 여부)에 따른 차

이 검정을 실시하였다. 먼저 친환경 행동 참

여는 반려 동식물 양육 여부(양육함: M = 

5.24, SD = 1.02 vs. 양육하지 않음: M = 5.14, 

SD = 0.92)에 따른 차이는 유의하지 않았고

(t(544) = 1.18, p = .240), 성별(남성: M = 5.09, 

SD = 1.02 vs. 여성: M = 5.26, SD = 0.89), 

혼인상태(미혼: M = 4.98, SD = 0.98 vs. 기혼: 

M = 5.31, SD = 0.92), 자연재해 경험(경험 없

음: M = 5.06, SD = 0.94 vs. 경험 있음: M = 

5.36, SD = 0.96), 비건 식습관 실천 여부(실천 
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중임: M = 5.55, SD = 1.00 vs. 실천하지 않

음: M = 5.15, SD = 0.95)에 따른 차이가 각

각 유의하였다, 성별; t(544) = 2.11, p = .035, 

혼인 상태; t(544) = 3.97, p < .001, 자연재해 

경험; t(544) = 3.58, p < .001, 비건 식습관 실

천 여부; t(544) = 2.61, p = .009. 그리고 기후 

불안에 대해서는 성별(남성: M = 4.47, SD = 

1.08 vs. 여성: M = 4.63, SD = 1.09), 혼인상

태(미혼: M = 4.49, SD = 1.10 vs. 기혼: M = 

4.60, SD = 1.07), 반려 동식물 양육 여부(양육

함: M = 4.61, SD = 1.06 vs. 양육하지 않음: 

M = 4.52, SD = 1.10), 비건 식습관 실천 여

부(실천 중임: M = 4.70, SD = 1.35 vs. 실천

하지 않음: M = 4.54, SD = 1.06)에 따른 차

이는 유의하지 않은 반면(성별; t(544) = -1.69, p 

= .091, 혼인 상태; t(544) = 1.10, p = .272, 반

려 동식물 양육 여부; t(544) = 0.959, p = .338, 

비건 식습관 실천 여부; t(544) = -0.87, p = 

.386), 자연재해 경험 여부(경험 없음: M = 

4.36, SD = 1.08 vs. 경험 있음: M = 4.86, SD 

= 1.03)에 따른 차이는 유의하였다, t(544) = 

5.38, p < .001. 

그리고 상관 분석을 통해 연령, 동거인 수, 

월 소득 수준, 학력 수준, 환경 미디어 소비, 

환경 커뮤니케이션과 기후 불안, 친환경 행동 

참여 간의 관계를 살펴보았다. 그 결과, 연령

은 기후 불안(r = .18, p < .001)과 친환경 행

동 참여(r = .25, p < .001)에 대해 각각 유의

한 정적 관계를 나타냈으며, 동거인 수는 기

후 불안(r = -.02, p = .644)과 친환경 행동 참

여(r = .03, p = .501) 모두 유의하지 않았다. 

월 소득 수준은 친환경 행동 참여(r = .11, p 

= .011)에 대해서만 유의한 정적 관계를 나타

냈고, 기후 불안과는 관련이 없었다, r = .04, 

p = .340. 학력 수준은 기후 불안(r = -.04)과 

친환경 행동 참여(r = -.04) 모두 유의한 관계

가 나타나지 않았다, all ps ≥ .313. 그리고 환

경 미디어 소비와 환경 커뮤니케이션은 각각 

기후 불안(r = .66, p < .001, r = .60, p < 

.001)과 친환경 행동 참여(r = .54, p < .001, r 

= .50, p < .001) 모두에서 유의한 상관 관계

를 보였다.

표 2에서 심리적 선행 요인과 기후 불안, 

친환경 행동 참여 간의 상관 분석 결과를 확

인할 수 있다. 전반적으로 심리적 요인은 기

후 불안과의 정적 관계를 갖는 것으로 나타

났다. 반면, 친환경 행동 참여와는 불확실성 

인내력 부족과 미래 결과에 대한 고려만이 

유의한 정적 관계를 보였다. 또한 기후 불안

과 친환경 행동 참여 간에도 정적 관계가 확

M (SD) 1 2 3 4 5

1. 불확실성 인내력 부족 4.59 (0.83) -

2. 미래 결과에 대한 고려 4.42 (0.60) .06 -

3. 암묵 이론(고정론) 4.46 (1.07)   .39*** -.21*** -

4. 특질 불안 4.07 (1.29)   .67*** -.16***   .29*** -

5. 기후 불안 4.55 (1.09)   .34***  .13***  .10*   .31*** -

6. 친환경 행동 참여 5.18 (0.96) .10*  .27*** -.01 -.06 .45***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

표 2. 심리적 선행 요인과 기후 불안 및 친환경 행동 참여의 기술통계 및 상관 분석
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인되었다.

친환경 행동 참여에 대한 심리적 선행 요인의 

영향력

친환경 행동 참여에 대한 선행 요인의 영향

력을 체계적으로 살펴보기 위해 위계적 중다 

회귀분석(hierarchical multiple regression)을 수행

하였다. 친환경 행동 참여의 선행 요인을 세 

개의 블록(인구통계학적 요인, 라이프 스타일 

및 삶의 경험, 심리적 요인)으로 나누었고, 각 

블록을 투입하면서 친환경 행동 참여에 대한 

설명력이 유의하게 증가하는지의 여부를 확인

하였다. 두 번째 블록의 라이프 스타일은 심

리적 요인의 결과일수도 있지만, 본 분석은 

친환경 행동 참여에 대한 심리적 요인의 영향

력에 초점을 맞추고 있기 때문에, 심리적 요

인 블록 이전에 라이프 스타일 변수를 투입하

였다. 그 결과, 심리적 요인 블록까지 투입한 

모델의 설명력이 40.2%로 가장 컸으며, 암묵 

이론을 제외한 모든 심리적 선행 요인의 영향

력이 유의하였다(표 3). 특히, 불확실성 인내력 

부족과 미래 결과 고려 정도는 친환경 행동 

참여를 증진시키는 것으로 나타났으며, 특질 

불안은 그 수준이 높을수록 친환경 행동 참여

가 감소하는 방향으로 나타났다.

친환경 행동 참여에 대한 심리적 메커니즘으

로서의 기후 불안

심리적 요인의 영향력을 확인한 결과를 바

탕으로 친환경 행동 참여와 심리적 요인 간의 

관계를 기후 불안이 매개하는지의 여부를 확

인하였다(그림 1). 이를 위해, JAMOVI의 GLM 

mediation model 분석을 수행하였으며, 기후 불

안을 통한 간접효과를 부트스트래핑(rotation = 

5,000) 방식으로 검정하였다.

분석 결과를 구체적으로 살펴보면 다음과 

같다. 우선, 불확실성 인내력 부족(B = 0.22, 

β = .19, p = .002, 95% CI [0.08, 0.35]), 미래 

결과 고려(B = 0.38, β = .24, p < .001, 95% 

CI [0.24, 0.51]), 특질 불안(B = -0.11, β = 

-.15, p = .008, 95% CI [-0.20, -0.03])은 친환경 

행동 참여에 대해 총효과가 유의하였으며, 암

묵 이론의 총효과는 유의하지 않았다, p = 

.858. 나아가 기후 불안이 친환경 행동에 대한 

불확실성 인내력 부족(B = 0.11, β = .10, p 

< .001, 95% CI [0.05, 0.18])과 미래 결과 고려

(B = 0.11, β = .07, p < .001, 95% CI [0.05, 

0.18])의 영향력을 매개하는 간접효과가 유의

하였다. 한편, 특질 불안은 직접적으로는 친환

경 행동 참여에 부정적인 영향을 미쳤지만, 

기후 불안을 통한 간접 효과는 정적 방향이었

다(B = 0.07, β = .09, p < .001, 95% CI 

[0.03, 0.11]). 기후 불안을 통제한 상태에서 친

환경 행동 참여에 대한 불확실성 인내력 부족

(B = 0.10, β = .09, p = .098, 95% CI [-0.02, 

0.22])의 직접효과는 유의하지 않았고, 미래 결

과 고려(B = 0.27, β = .17, p < .001, 95% CI 

[0.14, 0.39])의 직접 효과는 유의하게 나타났

다. 이를 통해 기후 불안이 친환경 행동 참여

에 대한 불확실성 인내력 부족의 영향력은 완

전 매개를, 미래 결과 고려의 영향력은 부분 

매개를 하고 있음을 확인하였다. 또한 기후 

불안을 통제하고 난 뒤의 특질 불안(B = 

-0.18, β = -.24, p < .001, 95% CI [-0.26, 

-0.11])의 직접효과는 부적 방향으로 더 크게 

나타나, 기후 불안을 제외한 순수한 불안 정

서는 친환경 행동 참여를 크게 낮추는 것으로 

나타났다.
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그림 1. 심리적 요인과 친환경 행동 참여의 관계에 대한 기후 불안의 매개 모형

Model 1 Model 2 Model 3

R2 = .089

F(6, 539) = 8.80, p <.001

R2 = .348

F(11, 534) = 25.88, p <.001

R2 = .402

F(15, 530) = 23.71, p <.001

예측 변수 B SE β B SE β B SE β

연령 0.02 0.00 .25*** 0.01 0.00  .14** 0.01 0.00 .10*

성별 0.18 0.08 .19* 0.17 0.07 .18* 0.21 0.07  .22**

혼인 상태 0.00 0.11 .00 0.00 0.09 .00 0.05 0.09 .06

동거인 수 -0.04 0.04 -.05 -0.02 0.03 -.03 -0.00 0.03 -.00

교육 수준 -0.07 0.04 -.07 -0.04 0.04 -.04 -0.05 0.04 -.05

월 소득 수준 0.05 0.02  .14** 0.03 0.02 .07 0.01 0.01 .02

반려 동식물 양육 -0.03 0.07 -.03 0.06 0.07 .06

비건 식습관 실천 0.13 0.13 .13 0.15 0.13 .15

환경 미디어 소비 0.32 0.05   .37*** 0.30 0.13  .35***

환경 커뮤니케이션 0.15 0.04   .20*** 0.16 0.04  .20***

자연재해 경험 0.05 0.08 .05 0.36 0.09 .05

불확실성 인내력 부족 0.15 0.06  .13**

미래 결과에 대한 고려 0.25 0.06   .16***

암묵 이론(고정론) 0.02 0.03 .03

특질 불안 -0.15 0.04 -.20***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 

R2
(model 2- model 1) = 0.26, F(5, 534) = 42.30, p <.001, R2

(model 3- model 2) = 0.05, F(4, 530) = 11.90, p <.001.

주. 명목형 변수는 1(성별; 남성, 혼인 상태; 미혼, 반려 동식물 양육; 양육 안함, 비건 식습관 실천; 실천 

안함, 자연재해 경험; 경험 없음)과 2(성별; 여성, 혼인 상태; 기혼, 반려 동식물 양육; 양육함, 비건 식습

관 실천; 실천 중임, 자연재해 경험; 경험 있음)으로 코딩됨.

표 3. 친환경 행동 참여에 대한 위계적 중다 회귀 분석
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그림 2. 심리적 요인과 친환경 행동 참여 간의 탐색적 경로 모델

B SE β LLCI ULCI

IV IV → 기후 불안 → 친환경 행동 참여

불확실성 인내력 부족 0.04 0.02 .03 0.01 0.07

미래 결과 고려 0.04 0.02 .02 0.01 0.07

암묵 이론(고정론) 0.00 0.01 .00 -0.01 0.01

특질 불안 0.02 0.01 .03 0.00 0.04

IV IV → 친환경 미디어 소비 → 친환경 행동 참여

불확실성 인내력 부족 -0.02 0.02 -.02 -0.06 0.01

미래 결과 고려 0.03 0.02 .02 -0.00 0.07

암묵 이론(고정론) 0.01 0.01 .01 -0.01 0.03

특질 불안 -0.01 0.01 -.02 -0.03 0.01

IV IV → 친환경 커뮤니케이션 → 친환경 행동 참여

불확실성 인내력 부족 0.01 0.01 .00 -0.02 0.03

미래 결과 고려 0.01 0.01 .00 -0.02 0.03

암묵 이론(고정론) -0.02 0.01 -.02 -0.03 -0.00

특질 불안 -0.01 0.01 -.01 -0.02 0.01

IV IV → 기후 불안 → 친환경 미디어 소비 → 친환경 행동 참여

불확실성 인내력 부족 0.05 0.02 .04 0.02 0.08

미래 결과 고려 0.05 0.02 .03 0.02 0.08

암묵 이론(고정론) -0.00 0.01 -.00 -0.02 0.02

특질 불안 0.03 0.01 .02 0.00 0.03

IV IV → 기후 불안 → 친환경 커뮤니케이션 → 친환경 행동 참여

불확실성 인내력 부족 0.03 0.01 .02 0.01 0.05

미래 결과 고려 0.03 0.01 .02 0.01 0.05

암묵 이론(고정론) -0.00 0.00 -.00 -0.01 0.01

특질 불안 0.02 0.01 .02 0.00 0.03

표 4. 탐색적 경로 모델 분석 결과
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추가적 경로 모형에 대한 탐색적 분석

라이프 스타일 중 친환경 행동 참여에 유의

한 영향력을 미친 두 가지 요인(환경 미디어 

소비, 환경 커뮤니케이션)은 행동 변수로도 볼 

수 있기 때문에, 개인의 심리적 특성이 기후 

불안을 거쳐, 1차 행동 요인(라이프 스타일)에 

의해 2차 행동 요인(친환경 행동 참여)에 까지 

영향을 미치는지를 추가적인 대안적 경로 모

델 분석을 통해 탐색하였다(그림 2). 마찬가지

로 GLM mediation model 분석을 수행하였으며, 

각각의 간접효과를 부트스트래핑(rotation = 

5,000) 방식으로 검정하였다. 그 결과, 심리적 

요인이 증가함에 따라 기후 불안이 높아지면

서 친환경 관련 라이프 스타일을 더 많이 향

유함으로써 친환경 행동 참여가 증가하는 경

로가 확인되었다(표 4).

종합 논의

본 연구는 개인의 친환경 행동 참여에 대한 

인구통계학적 요인, 라이프 스타일 및 삶의 

경험 요인, 심리적 요인의 영향력을 확인하고, 

나아가 심리적 메커니즘으로서 기후 불안의 

역할을 탐색하였다. 그 결과, 암묵 이론(고정

론)을 제외한 모든 심리적 요인이 친환경 행

동 참여에 유의한 영향을 미쳤으며, 이러한 

심리적 요인은 친환경 행동 참여에 대해 인구

통계학적 요인과 라이프 스타일 및 삶의 경험 

요인과는 독립적인 설명력을 가지는 것으로 

나타났다. 즉, 친환경 행동 참여를 예측함에 

있어서 개인의 심리적 요인이 상당히 중요하

며, 구체적으로 불확실성에 대한 인내력 부족

과 미래 결과 고려가 친환경 행동 참여를 증

진시키는 핵심 예측 요인인 것이 확인되었다. 

나아가, 본 연구는 심리적 요인이 예측하는 

친환경 행동 참여 증진 효과가 기후 불안에 

의해 매개됨을 밝힘으로써 기후 변화에 의한 

불확실성이나 미래 결과에 민감한 사람들이 

보이는 높은 수준의 친환경 행동 참여가 기후 

변화에 따른 심리적 불안감에 의한 것임을 시

사한다.

불확실성에 대한 인내력 부족과 미래 결과

에 대한 고려는 각각 불확실성에 대한 부정적 

반응과 미래지향적 시간 관점을 반영하는 심

리적 특성이다. 따라서 불확실성에 대한 인내

력 부족이 높은 사람은 기후 변화라는 불확실

성이 높은 위협 상황에서 심리적 고통이 증가

하며(Gülırmak Güler & Albayrak Günday, 2024), 

미래 결과에 대한 고려가 높은 사람은 기후 

변화로 인한 미래 위협에 더 민감하게 반응

(Beiser-McGrath & Huber, 2018; Zhu et al., 2020)

하는 경향이 나타난다. Stanley(2023)는 비록 직

접적인 환경 파괴가 없는 상황일지라도, 개인

이 느끼는 미래에 대한 우려에 의해 기후 불

안이 유발될 수 있다고 주장했다. 즉, 기후 변

화로 인한 실증적 피해를 경험하지 못했더라

도, 기후 변화로 인해 미래 불확실성이 높게 

느껴진다면, 불확실성에 대한 인내력이 낮거

나 미래 결과에 대한 고려 수준이 높은 개인

은 높은 수준의 기후 불안과 친환경 행동을 

나타낼 것으로 보인다.

두 가지 심리적 요인으로 인해 증가된 기후 

불안은 개인으로 하여금 친환경 행동에 참여

하도록 동기화하는 것으로 보인다. 본 연구는 

불확실성 인내력 부족(Goldwert et al., 2023)이

나 미래 결과에 대한 고려(Enzler, 2015; Joireman 

et al., 2004)와 친환경 행동 간의 정적 관계를 

보고한 선행 연구를 지지하고 확장하는 결과
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로써 친환경 행동 참여에 대한 심리적 메커니

즘으로서 기후 불안의 역할을 나타낸다. 본 연

구는 선행 연구를 바탕으로 인지적 측면을 강

조한 실용적 기후 불안의 개념(Kurth & Pihkala, 

2022; Pihkala, 2020)을 수용하였다. Parmentier 

등(2024)은 신체적, 일상 생활적 불편함을 동

반하는 병리적 특성의 기후 불안과 그보다 약

한 수준인 인지적 생태 걱정(cognitive eco-worry)

을 구분할 필요가 있다고 주장했다. 인지적 

생태 걱정과 유사하게 팬데믹 시기의 전염병 

불안을 정의하고, 그 기능을 살펴본 연구(Salali 

et al., 2021; Salali & Uysal, 2022)에서도 전염병 

불안 수준과 예방 행동 간의 정적 관계가 확

인되었다. 즉, 기후 변화에 대한 심리적 요인

의 반응으로 인해 유발된 기후 불안은 이를 

경감시키기 위한 대처 행동을 유도함(Gary & 

Gillian, 2023; Hmielowski et al., 2019)으로써 친

환경 행동 참여를 높이는 것으로 보인다.

기후 불안의 매개 효과를 심리적 요인 별로 

나누어 살펴보면, 불확실성에 대한 인내력 부

족의 영향력은 완전 매개되는 반면, 미래 결

과에 대한 고려의 영향력은 직접 효과가 유의

하게 남아 있었다. 이는 기후 변화로 인한 불

확실성에 의한 심리적 고통을 해소하기 위한 

인한 친환경 행동 참여는 기후 불안으로 완전

히 설명되지만, 기후 변화로 인한 미래 결과

를 우려함으로써 이루어지는 친환경 행동 참

여는 기후 불안이 부분적으로 매개하며, 다른 

심리적 메커니즘도 함께 작용될 수 있음을 의

미한다. 이와 같은 결과는 기후 변화에 대한 

두 가지 심리적 요인(불확실성 인내력 부족과 

미래 결과에 대한 고려)이 갖는 인식과 대응

의 질적 의미가 다를 수 있음을 시사한다. 예

를 들어, 불확실성 인내력 부족은 기후 변화

에 의한 미래의 불확실성 그 자체에 대한 것

인 반면, 미래 결과에 대한 고려는 기후 변화

로 인해 다가올 미래의 결과(긍정 vs. 부정)에 

대한 인식의 결과물로서 불안을 높일 수 있다. 

즉, 불확실성으로 인한 불안을 높이는 불확실

성에 대한 인내력 부족과는 다르게, 미래 결

과에 대한 고려는 부정적인 미래와 관련된 불

안과 더불어 더 긍정적인 미래 결과를 성취

(예. 더 깨끗한 환경)하려는 동기가 활성화될 

수 있다(참고. Doğanülkü, 2024). 따라서 친환

경 행동 참여에 대한 미래 결과에 대한 고려

의 영향력은 향상적이고 접근적인 관점에서 

행동을 예측할 수 있는 추가적인 심리적 메커

니즘을 고려했을 때 온전히 설명될 것으로 예

상된다.

두 가지 개인 심리적 요인과 다르게, 암묵 

이론(고정론)은 친환경 행동 참여에 대한 직접

효과도, 기후 불안을 통한 간접효과도 유의하

지 않았다. 이는 어떠한 대상의 변화 가능성

을 지각하는 개인적 경향이 친환경 행동 참여

에 영향을 미치지 않음을 의미한다. 이러한 

결과에 대한 대안적 설명이 몇가지 있을 수 

있다. 첫째, 기후 변화에 대한 인식이나 해석

과 같은 인지적 과정은 암묵 이론에 따라 다

를 수 있으나, 해당 인식이 반드시 행동으로 

이어지지 않거나, 혹은 결과적으로 동일한 행

동을 불러왔을 수도 있다. 예를 들어, 변화론

자는 기후 변화 추세가 변화 가능하다고 여김

으로써 기후 불안을 덜 느끼고 친환경 행동 

참여에 적극적이지 않을 수 있다. 반면, 고정

론자는 기후 변화의 부정적 상태가 불변할 것

이라고 여겨, 불안보다는 좌절을 느끼고 나아

가 문제해결적 대응을 포기할 가능성이 존재

한다. 즉, 개인의 암묵 이론 수준에 따라 기후 

변화에 대한 다른 인지적 과정을 거치겠지만, 

행동 결과에서 동일한 방향이 나타나게 됨으
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로써 친환경 행동 참여에 대한 직, 간접적인 

효과가 유의하지 않았다고 추론할 수 있다. 

둘째, 암묵 이론은 맥락 의존적 개념(Dweck et 

al., 1995)이라는 점을 고려해야 한다. 본 연구

에서는 환경 맥락에서의 구체적인 암묵 이론 

수준이 아닌 개인의 일반적인 경향성을 측정

했기 때문에, 맥락 특수적 관점에서 암묵 이

론 수준을 측정한다면 친환경 행동 참여에 대

한 일방향의 유의한 결과가 도출될 가능성이 

존재한다.

한편, 기존 연구(Goldwert et al., 2024; Parmentier 

et al., 2024)와 유사하게 개인의 특질 불안 수

준은 친환경 행동 참여를 낮추는 부정적 영향

력을 보였다. 본 연구에서 특질 불안과 기후 

불안 간의 정적 상관(Clayton & Karazsia, 2020)

이 유의하였으나(r = .31, p < .001), 친환경 

행동 참여와의 상관은 서로 반대 방향이었다. 

또한 기후 불안을 통한 간접효과(+)가 특질 

불안과 친환경 행동 참여 간의 총효과(-)와는 

반대 방향으로 나타났다. 이는 기후 불안이 

단순히 부정적 효과만을 가진 병리적 불안과

는 질적으로 다르다는 것을 의미한다. 하지만 

인지적 요소가 기반된 기후 불안이라고 할지

라도, 과도할 경우에는 무력감을 유발하여 환

경 행동을 저해할 수도 있다(Hmielowski et al., 

2019). 이러한 관점에서 기후 불안은 적응적 

기능과 비적응적 기능을 모두 가질 수 있으며, 

어느 지점에서부터 기후 불안이 동기에서 부

담으로 전환되는지, 즉 역U자형 관계(inverted 

U-shaped relationship)를 형성하는지에 대한 탐

색이 필요하다.

본 연구의 주요 분석에서는 환경 미디어 및 

커뮤니케이션이 친환경 행동 참여에 대해 개

인 심리적 요인과 동일선 상에서의 선행 요인

으로 분석되었지만, 친환경 행동 참여와 같은 

실천적 행동 이전의 정보 탐색 행동으로도 볼 

수 있기 때문에 추가적인 대안적 경로 모델을 

분석하였다. 그 결과, 개인의 심리적 특성이 

친환경 행동 참여에 영향을 미침에 있어서 순

차적 간접 경로(기후 불안 → 1차 행동 요인)

가 유의한 것으로 나타났다. 또한 기후 불안

의 단독 간접 경로는 유의하였지만, 1차 행동 

요인의 단독 간접 경로는 유의하지 않았다. 

즉, 불확실성 인내력 부족 혹은 미래 결과에 

대한 고려 정도가 높은 개인은 기후 불안을 

높게 느낌에 따라 환경 관련 미디어 소비나 

커뮤니케이션이 증가하게 되고, 그 결과 친환

경 행동 참여가 증가함을 알 수 있다. 본 연

구는 횡단 설계로 수집된 설문지 연구이기 때

문에, 수집된 환경 미디어 및 커뮤니케이션이 

기후 불안의 선행 요인인지 후행 요인인지 명

확하지 않다. 그러나 일반적으로 불안이 높을 

때, 그와 관련된 정보를 수집하려는 시도가 

증가한다는 점(McMullan et al., 2019)을 고려하

여, 기후 불안이 환경 미디어 및 커뮤니케이

션에 선행한다는 가정 아래, 결과를 제한적으

로 해석해볼 수 있다.

추가 분석 결과는 기후 불안이 친환경 행동 

참여를 직접적으로 높일 뿐만 아니라, 환경에 

대한 관심을 높일 수 있는 기타 행동, 특히 

정보 수집 행동에 긍정적 영향을 미칠 수 있

음을 의미하며, 친환경 행동 맥락에서의 기후 

불안의 기능적 역할과 중요성을 강조한다. 즉, 

기후 불안이 친환경 행동 참여뿐만 아니라, 

친환경에 대한 정보 수집 행동에도 주요한 역

할을 하는 심리적 기제임을 시사한다. 이 결

과는 개인이 기후 불안을 느끼도록 하는 것이 

친환경에 대한 관심과 행동 참여를 높일 수 

있는 주요한 전략이라는 해석으로 이어질 위

험이 있다. 기후 불안 정도가 낮다고 해서 무
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작정 불안을 유발시키는 전략은 부정적 정서 

상태나 심리적 스트레스와 같은 부정적 효과

(Foster, 2022)를 불러올 수 있기 때문에 신중하

게 접근해야 한다. 본 연구의 주요 결과를 함

께 고려해보면, 미래 지향적인 사고, 예컨대 

미래 결과에 대한 고려 수준을 높이면 기능적 

관점의 기후 불안이 유발될 수 있다. 미래 지

향적 사고를 높일 수 있는 친사회적인 전략은 

출산율 증진 정책일 것이다. 자녀를 얻음으로

써 더 이상 기후 변화가 본인 세대만의 문제

가 아니라, 미래 세대에까지 이어질 수 있는 

문제임을 실감하게 되고 친환경 행동 참여 정

도가 높아질 수 있다. 최근 연구(김세헌 등, 

2025)에서는 보통 환경에 크게 관심없다고 여

겨지는 남성도 자녀 수가 증가함에 따라 기후 

불안 정도가 높아지고 나아가 친환경 소비 행

동이 증가하는 경향이 확인되었다. 즉, 단순히 

친환경 라이프 스타일(예. 비건, 반려동식물 

양육)을 지지하는 것보다 미래 지향적 태도를 

높일 수 있는 사회 환경 및 시스템 구축이 필

요하다. 

친환경 행동 참여에 대한 기후 불안의 역할

이 주요하다고 해도, 기후 불안에만 의존하는 

친환경 행동 참여는 위험할 수 있으며, 환경 

효능감이나 친환경 의식이 동반될 필요가 

있다. 보통 한국 사회는 불확실성 회피가 

높은 문화로 여겨진다는 점(참고. Al-Alawi & 

Alkhodari, 2016)을 고려했을 때, 다른 문화권에 

비해 더 높은 수준의 기후 불안과 친환경 행

동 참여를 예측해볼 수 있다. 실제로 한국 사

회는 미국과 일본에 비해 개인의 친환경 행동 

참여 수준이 높다(최순화, 최정혁, 2024). 이때

의 친환경 행동 참여는 개인이 느끼는 정서적 

반응에 따른 행동, 즉 친환경적 태도나 환경 

개선 효능감에 의한 것이 아니라, 기후 불안

을 경감시키기 위한 행동에 가깝다. 특히, 불

확실성 인내력 부족에 따른 높은 수준의 기후 

불안(Freeston et al., 2020)을 해소하는 과정에서 

참여하는 친환경 행동은 습관적, 강박적으로 

이루어질 수 있다는 점(Tolin et al., 2003)에서 

한계가 있다. 최순화와 최정혁(2014)은 친환경 

행동 정도와는 반대로 한국인의 친환경 의식

과 환경 개선에 대한 자기 효능감은 미국인과 

일본인에 비해 낮았다고 보고하였다. 저자들

은 보통 친환경 의식과 환경 개선 효능감이 

높더라도 친환경 행동 실천으로 이어지지 않

는 방향의 태도-행동 간 괴리가 발생하는 것

이 일반적인데, 한국은 일본이나 미국과는 달

리 역 방향의 괴리가 발생한 것이 흥미로운 

지점이라고 지적했다. 이 지점이 한국 사회에

서의 친환경 행동 참여가 기후 불안에만 의존

하는 습관적 행동에 가까운 것을 시사한다. 

개인의 친환경 의식이나 효능감이 동반되지 

않은 습관적 참여 행동은 지속성이나 효과성

이 낮을 수 있기 때문에(참고. 성소의, 2025. 

04. 12.), 환경 효능감과 친환경 의식을 높일 

수 있는 정부와 환경 단체의 정책적, 실무적 

관심이 병행되어야만 지속 가능한 개인의 친

환경 행동 참여가 가능할 것이다.

본 연구는 여러 기여점을 가지고 있으나, 

몇 가지 한계도 존재한다. 첫째, 본 연구는 

2023년 기록적인 폭염을 경험한 한국인을 대

상으로 수행되었으며, 이는 시의적절한 표본

이라는 점에서 의의가 있지만 일반화 가능성

에는 제한이 있다. 다양한 문화권을 대상으로 

한 횡문화 연구가 향후 필요하다. 둘째, 친환

경 행동 참여는 자기보고 방식으로 측정되었

기 때문에, 실제 행동을 완전히 반영하지 못

할 수 있다. 향후 연구는 행동 관찰, 실험 설

계, 종단 연구 등을 통해 기후 불안의 영향을 
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보다 정밀하게 평가해야 한다. 아울러, 본 연

구에서 사용한 기후 불안 척도는 전문가의 검

토와 심도 있는 논의를 통해 엄밀하게 개발되

었으나, 공식적인 타당화 작업은 아직 이루어

지지 않았다. 향후 연구에서는 기후 불안의 

인지적, 기능적 차원을 정확히 반영하는 표준

화되고 심리측정적으로 타당한 척도 개발이 

시급하다. 정교하게 구성된 척도는 기후 불안

의 역할을 보다 정밀하게 측정할 수 있게 하

고, 지속 가능성을 촉진하는 적응적 정서로서

의 기후 불안에 대한 이론적 이해를 확장하는 

데 기여할 수 있을 것이다.
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Who Is Pro-environmental, and Why?:

Psychological antecedents and

mechanisms of pro-environmental engagement

Seheon Kim     Youngju Jung     Yongjun Sung

Korea University

Climate change is a pressing social issue in contemporary society, and diverse stakeholders are actively 

seeking strategies to address it. This study examined the influence of demographic, lifestyle and life 

experiences, and psychological factors on pro-environmental engagement. It further explored the effect of 

climate anxiety as an underlying psychological mechanism explaining pro-environmental behavior. An 

online survey was conducted with 546 Korean adults. The results showed that the explanatory power for 

pro-environmental engagement was significantly greater (40.2%) when psychological factors were considered 

in addition to demographic and lifestyle/life experience factors. Higher levels of pro-environmental 

engagement were associated with female, older age, greater environmental media consumption and 

communication, higher intolerance of uncertainty (IU), and greater consideration of future consequences 

(CFC). Furthermore, climate anxiety mediated the relationship between psychological factors and 

pro-environmental engagement. Individuals with higher IU and CFC reported higher levels of climate 

anxiety, which in turn predicted stronger engagement in pro-environmental behavior. An exploratory path 

analysis revealed a significant sequential indirect pathway in which climate anxiety, triggered by 

psychological factors, enhanced pro-environmental engagement through environmental media consumption 

and communication. These findings are discussed in terms of the psychological antecedents and 

mechanisms that promote pro-environmental engagement of Koreans.

Key words : climate change, pro-environmental engagement, climate anxiety, intolerance of uncertainty, consideration of 

future consequences


