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한국판 데이트폭력 태도 척도(ATDV) 타당화*

 남  정  훈1)        서  종  한†

본 연구는 데이트폭력 태도 척도 ATDV(Attitudes Towards Dating Violence)를 국내 성인 일반인

을 대상으로 타당화하는 것을 목적으로 한다. 데이트폭력 태도는 교제 관계에서 발생할 수 

있는 폭력에 대한 인식, 수용 및 정당화 수준을 의미한다. ATDV 척도는 폭력의 유형과 성

별에 따라 구분되어 총 여섯 개의 척도로 구성된다. 원저자와 협력하여 번안 과정을 거친 

후, 국내 성인 남성 305명과 성인 여성 304명을 대상으로 평정척도모형, 확인적 요인분석, 

수렴타당도를 분석하였다. 연구 결과 첫째, Rasch 분석에서 각 척도는 일차원성을 만족하며, 

문항의 응답 범주는 4점 척도가 적절함을 보였다. 문항 적절성 분석 결과, ATDV 남성 척도

는 39개 문항 중 세 개, 여성 척도는 37개 문항 중 두 개를 제외하고 적절성을 보였다. 둘

째, 확인적 요인분석에서는 ATDV의 여섯 개 척도가 모두 1요인 구조인 것이 확인되었으며, 

모든 문항이 이 구조와 잘 일치하는 것으로 나타났다. 마지막으로 준거척도와의 수렴타당도 

및 상관분석을 통해, ATDV 척도가 데이트폭력의 유형과 성별 특성을 잘 반영하는 측정 도

구임을 확인하였다. 본 연구는 데이트폭력의 태도를 측정하는 도구의 신뢰성과 타당성을 확

보함으로써, 데이트폭력 예방 및 개입 전략의 기초 자료를 제시한 것에 의의가 있다.

주요어 : 데이트폭력 태도(ATDV), 타당화, Rasch 모형, 확인적 요인분석
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데이트폭력은 Makepeace(1981)가 대학생들의 

구애기 폭력(Courtship violence)을 연구하면서 

개념이 처음 등장하였으며, 데이트하는 상대

방에게 가하는 신체적 공격행동으로 정의되었

다. Carlson(1987)은 ‘낭만적인 관계의 결혼하지 

않은 연인 사이의 폭력’이라 정의함으로써, 

데이트폭력이 교제 중인 비혼 상태의 친밀한 

파트너 간에 발생하는 폭력(intimate partner 

violence)의 한 유형임을 시사하였다. 이후 데이

트폭력에 대한 학문적 논의가 진전되면서, 여

러 연구자들에 의해 정의도 변화하였다. 데이

트폭력을 신체적 폭력에 한정하지 않고, 교제 

관계에서 서로 합의가 없는 상황에서 한 사람

이 일반적으로 상대방에게 해를 끼치고자 하

는 의도를 가지고 행하는 신체적, 심리적, 성

적 폭력으로 의미가 확장되었다(Straus et al., 

1996; Anderson & Danis, 2007; Toplu-Demirtaş et 

al., 2022). 폭력의 종류와 범위가 다양해지면서 

데이트폭력에 경제적 폭력과 통제 행동까지 

포함하는 것도 주장되었다(이화영, 2014). 학자

마다 데이트폭력을 분류하는 유형은 다양하지

만, 대부분 심리적, 신체적, 성적 폭력의 세 

가지로 구분하는 것이 일반적이다(이수정, 김

은영, 2022). 이처럼 데이트폭력은 유사한 개

념으로 정리되면서 시대의 흐름에 따라 변화

하고 있다.

데이트폭력의 개념이 확장된 배경에는 국내

에서 데이트폭력 발생이 해마다 증가세를 보

인다는 문제의식이 존재한다. 경찰청(2020) 자

료에 따르면, 데이트폭력 신고 건수는 2017년 

14,136건에서 2019년 19,940건으로 증가하였다. 

여성가족부의 2021년 여성 폭력 실태조사의 

7,000명의 사례에서 5%가 당시 교제 중이거

나 헤어진 연인으로부터 데이트폭력을 경험

했다고 보고되었다. 이들 중 성적 폭력이 

43.2%로 가장 많았으며 신체적 폭력, 정서적 

폭력 순으로 뒤를 이었다. 또한, 한국리서치 

주간 리포트(제216-2호; 2023.2.1.) 데이트폭력

에 대한 인식 조사에 따르면 응답자의 24%가 

자신 또는 가족, 지인이 데이트폭력을 경험하

거나 목격한 적이 있다고 응답했다. 이는 데

이트폭력이 가해자와 피해자 당사자들 간의 

문제를 넘어, 사회 전반에 걸친 심각한 문제

로 인식되고 있음을 보여준다.

국외 데이트폭력 연구 동향

국외에서는 Makepeace(1981)의 연구를 기점

으로 친밀한 관계 내에서 반복적으로 발생하

는 신체적, 심리적, 성적 폭력이라는 특성이 

강조되며, 데이트폭력이 하나의 독립된 폭력 

유형으로 개념화되었다. 이어진 연구들은 데

이트폭력이 연령, 성별, 관계 특성에 따라 다

양한 양상으로 나타나는 복합적인 현상임을 

규명하였고, 특히 청소년기와 초기 성인기에

서 중요한 사회문제로 부각되었다(Fellmeth et 

al., 2013).

초기에는 데이트폭력의 개념 정립과 실태 

파악에 초점이 맞춰졌으나, 이후 연구들은 폭

력 발생의 위험 요인을 규명하고, 이를 바탕

으로 효과적인 예방 및 개입 전략을 모색하는 

방향으로 발전하였다. 데이트폭력의 위험 요

인으로는 부모 간 폭력 노출, 공격성 수용, 감

정 조절의 어려움, 높은 음주 빈도, 파트너와

의 갈등 등이 지속적으로 확인되었다(Baker & 

Stith, 2008). 이러한 경험과 특성들은 개인이 

데이트폭력 상황에 노출되거나 이를 행위 할 

가능성을 높이는 것으로 나타났다.

데이트폭력 연구에서 주요한 논쟁 중 하나

는 성별에 따른 가해 및 피해율 차이에 대한 
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논의가 있다. 이 논쟁은 데이트폭력을 넘어 

친밀한 관계에서의 폭력의 연구 전반에 걸쳐 

이어져 왔으며, 젠더 연구자와 가정폭력 연구

자 사이에서 끊임없이 논쟁이 벌어지고 있다

(Winstok et al., 2017). 연구자들은 서로 다른 

이론적 틀을 가지고 있으며, 일부 연구자들은 

남성이 가해자이고 여성이 피해자라는 전통적

인 관점을 지지한다. 이들은 폭력의 원인을 

성별 권력 불균형에서 찾고, 가부장적인 사회

문화적 구조 속에서 친밀한 관계의 폭력을 이

해한다(Michael et al., 2023). 실제로, 여성을 차

별하는 가부장적 사회 구조와 파트너 폭력 사

이에서의 유의미한 연관성이 보고되었다(Bates 

et al., 2014).

한편, 이러한 전통적인 관점에 도전하는 연

구들도 등장하였다. 이들은 친밀한 관계에서

의 폭력이 남성의 일방적 가해로만 볼 수 없

으며, 여성 또한 적극적으로 폭력에 가담하는 

상호작용적 양상을 보인다고 주장한다. 이러

한 ‘성 대칭(gender symmetry)’ 패러다임을 주장

하는 연구들은 여성 역시 남성과 유사하거나 

때로는 더 높은 수준으로 신체적 폭력을 행사

할 수 있음을 보고하였다(Fiebert, 2014). 이러한 

성 대칭적 경향은 청소년 및 초기 성인기 커

플의 단기 및 장기 관계에서 나타나는 것으로 

보고되었다(Straus, 2008; Luo, 2021). 이와 같은 

논의는 친밀한 관계 내 폭력을 이해함에 있어 

성별 권력 불균형뿐만 아니라 개인적 및 관계

적 요인을 통합적으로 고려할 필요성을 시사

한다.

최근에는 단순히 폭력 발생의 외적 요인이

나 과거 경험에 주목하는 것을 넘어, 개인의 

폭력에 대한 인식과 태도가 폭력 발생 가능성

과 밀접하게 연결된다는 것에 주목하고 있다

(Cornelius & Resseguie, 2007; Toplu Demirtaş et 

al., 2017). 특히, 성역할 고정관념, 폭력의 수

용, 권력 불균형 인식과 같은 개인의 태도적 

요인이 데이트폭력의 주요 예측 변인으로 작

용할 수 있다는 실증적 근거가 축적되었다. 

개인의 태도는 단순한 사고방식 이상의 의미

를 가지며, 폭력을 정당화하거나 수용하는 태

도는 실제 폭력 행위의 가능성을 높이는 중요

한 위험 요인이기에, 태도의 변화에 초점을 

둔 개입 전략의 중요성이 강조되고 있다(Price 

et al., 1999).

이에 따라, 국외에서는 데이트폭력의 예방

과 개입 전략에서는 개인의 태도를 변화시키

는 것이 핵심적인 과제로 부각되었다(Whitaker 

et al., 2006). 이러한 맥락에서 국외에서는 Safe 

Dates과 같은 프로그램이 개발되었으며, 데이

트폭력의 행동적 변화와 태도적 변화를 유도

하는 것을 목표로 하였다. 이러한 예방과 개

입은 이후 긍정적 효과가 다수 보고되었고

(Foshee et al., 2004; Wolfe et al., 2009), 단순히 

폭력 정보를 제공하는 수준을 넘어 성평등 

인식, 갈등 해결 능력, 감정 조절 기술 등 심

리사회적 역량을 강화하는 접근이 강조되고 

있다.

국내 데이트폭력 연구 동향

국내에서는 1990년대에 ‘이성교제폭력’이라

는 명칭으로 연인 간 폭력에 대한 실태 조사

가 처음 시작되었으며(이영숙, 1998), 2000년대 

중반까지 발생 실태와 제한적 위험 요인 탐색

을 중심으로 연구가 이루어졌다. 그러나 2010

년대 중반, 특히 2014년을 기점으로 국내에서 

데이트폭력 연구가 급격히 증가하였다(임유하 

외, 2020). 이는 데이트폭력 사건이 매해 급증

한 것뿐만 아니라, 언론 보도를 통해 데이트
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폭력의 심각성이 사회적으로 부각되면서 학계

의 관심 역시 높아진 것과 관련이 있다(이현

정, 2018). 사회적 이슈화에 따라 학술적 논의

가 활발해졌고, 기존에 단편적으로 다루어졌

던 데이트폭력 문제는 보다 구조적이고 다차

원적인 시각에서 접근되기 시작했다.

국내 선행연구들에 따르면, 유년기 아동학

대 경험, 또래 괴롭힘 경험, 부모 간 폭력 노

출, 가정폭력 피해 등이 성인기 교제 관계에

서의 폭력적 행동과 피해 경험에 영향을 미친

다는 것으로 보고되고 있다(김동기, 사공은희, 

2007; 신소라, 김연수, 2016; 박하나, 장수미, 

2012). 또한, 연인 간 갈등 상황에서의 감정 

조절 어려움, 폭력 허용도, 용서 성향 등은 폭

력적인 관계의 지속 및 심화에 영향을 미치는 

심리적 기제로 지목되었다. 최근에는 가해와 

피해에서 중요하게 다루어지는 거부민감성의 

역할이 주목받고 있다. 거부민감성은 타인에

게 거부당할 것에 대한 불안과 과민한 반응을 

특징으로 하며(Bondü & Krahé, 2015; Downey 

et al., 1998), 개인이 상황을 객관적으로 평가

하기보다 자동적인 인지․정서적 반응을 촉진

하여 갈등을 악화시킬 수 있다. 이러한 내적 

기제가 높을수록 교제 관계에서 더 큰 불만족

과 갈등을 경험하며, 데이트폭력 가해와도 유

의미한 관계를 보이는 것으로 나타났다(박미

소, 이지연, 2021; 강민희, 2023). 반대로, 높은 

거부민감성과 자기침묵 경향이 결합될 경우, 

타인의 욕구를 우선시하고 자신의 감정을 억

제하는 경향이 강화되어 데이트폭력 피해의 

지속 가능성을 높일 수 있음이 제기되고 있다

(윤지환, 김경미, 2024).

최근 국내에서는 성역할과 젠더 이슈에 대

한 관심이 확대됨에 따라, 데이트폭력 연구에

서도 이들 주제가 중요한 쟁점으로 떠오르고 

있다. 한국 사회의 전통적인 가부장적 문화는 

남성의 지배와 여성의 순응을 당연시하는 성

역할 기대를 강화해왔다. 이러한 고정관념은 

친밀한 관계에서 상대방을 통제하거나 지배하

는 행동을 정당화하여 데이트폭력의 가해행동

과 허용적인 태도를 높이는 데 영향을 미친다

(한정희 외, 2021; 박지희, 윤옥경, 2023). 이처

럼, 전통적인 성역할 고정관념이 데이트폭력 

가해 행동에 직접적이고도 간접적인 영향을 

미친다는 점이 강조되고 있다. 그리고 젠더 

감수성은 심리적․사회적․문화적 차원에서 

성별 차이를 인식하고 성차별적 사고나 행동

을 성찰하는 경향을 의미하며(이진영, 2011; 

이화숙, 2016), 데이트폭력과의 높은 연관성을 

지적하고 있다(홍영오 외, 2015). 젠더 감수성

이 낮을수록 통제 행동이나 데이트폭력 가해 

행동 가능성이 높아지고, 반대로 높은 젠더 

감수성은 통제 행동과 데이트폭력 가해 행동 

간 관계를 완화한다(김진숙, 문화진, 2021). 이

러한 연구 결과들은 데이트폭력 예방을 위해 

성평등 의식 함양과 젠더 감수성 증진이 필수

적임을 강조한다.

더불어, 데이트폭력 가해 행동을 개인의 성

격적 특성과 연결하여 설명하는 시도가 점차 

시작되고 있다. 일부 연구에서는 나르시시즘

과 그 하위 요인인 특권의식에 주목하여 데이

트폭력과의 관련성을 탐색한 연구들이 보고되

고 있다. 이한올, 박지선(2022)은 특권의식이 

통제행동과 관련되며, 이 관계에서 사회지배

경향성과 사회비교경향성이 매개로 한 간접효

과 또한 입증하고 있다. 나아가, 특권의식이 

부적응적 정서조절전략을 통해 정서적, 신체

적, 성적 데이트폭력 가해 행동에도 영향을 

미친다는 것이 확인되었다(이서진, 박지선, 

2021). 이는 국내 연구에서 데이트폭력 가해 
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행동과 어두운 성격 특성과의 관계를 본격적

으로 탐색하려는 초기 시도를 보여준다. 국외

의 경우, 사이코패시(psychopathy)나 마키아벨리

즘(machiavellianism) 등 다양한 어두운 성격 특

성과 데이트폭력 간의 관계가 활발히 연구되

고 있으며(Plouffe, Wilson & Saklofske, 2022), 국

내에서도 이러한 흐름이 점차 반영되고 있다. 

향후 연구에서는 나르시시즘을 포함한 다양한 

어두운 성격 요인을 통합적으로 고려하여 데

이트폭력 가해행동을 설명하는 시도가 확장될 

것으로 기대된다.

연구 문제

국내 데이트폭력에 대한 관심과 연구의 양

적 증가는 고무적이나, 대부분의 연구들이 데

이트폭력 행동에 영향을 미치는 요인을 분석

하는 데 집중되어 있어 연구 주제의 편중성이 

지적된다(이현정, 2018). 선행 연구들은 가정폭

력 경험이나 용서 경향성 등 개인 및 환경적 

요인이 데이트폭력 행동에 미치는 영향을 일

관되게 밝혀왔다. 그러나 데이트폭력 가해와 

피해에 직․간접적으로 미치는 영향을 탐구하

는 데 편중되어 있으며, 이는 자칫 데이트폭

력의 원인을 개인의 환경과 성향으로만 귀인 

시키는 결과를 낳게 될 우려가 있다(임유하 

외, 2020). 결국, 데이트폭력 자체에 대한 심층

적인 이해를 방해하여, 폭력 발생 메커니즘을 

충분히 규명하지 못하는 결과를 초래할 수 있

다.

연구 대상 측면에서도 기존 연구의 대다수

가 대학생 위주로 이루어졌다는 한계를 보인

다. 일반적으로 생애 주기에 있어 본격적으로 

이성 교제를 하는 시기가 대학 시기이고 데이

트폭력의 발생 확률도 높아지는 시점이다. 하

지만, 데이트폭력은 피해가 특정 연령대에만 

국한되지 않고, 전 연령대에 걸쳐 발생하고 

있기에, 데이트폭력 다양한 연령층을 포함하

여 데이트폭력의 발생 양상과 그 영향 요인을 

탐구할 필요가 있다(최 진 외, 2019).

또한 데이트폭력에 대한 연구는 피해와 가

해는 본질이 다르기 때문에 구분하여 연구해

야 할 필요가 있다(안귀여루, 2006). 이 중 가

해자에 대한 이해는 폭력 예방과 효과적 개입 

전략을 수립하는데 필수적이지만, 피해자에 

비해 가해자에 대한 관심과 연구는 비교적 부

족한 실정이다(정근선, 이재란, 2020). 또한 폭

력 유형에 따라 성별 간 차이가 존재한다는 

연구 결과도 제시되고 있으나, 지금까지 여성

을 대상으로 한 연구는 다수 이루어진 반면, 

남성만을 대상으로 한 연구는 거의 진행되지 

않았다(이하은, 2024). 이러한 현상은 서경현 

등(2010)의 연구에서 남성보다 여성의 데이트

폭력 피해 발생률이 약 2.5배 높다는 점에서 

이해될 수 있다. 그러나 통계청의 2020년 데

이트폭력 발생현황 자료(2020)에 따르면 연인

에게 최소 한 번 이상 폭력을 경험한 여성 

55.4%, 남성 54.5%로 성별 간 큰 차이가 없는 

것으로 조사되었다. 또한, 여성이 남성보다 가

해 경험이 더 많고(서경현, 2009), 통제 행동이

나 경미한 신체적, 심리적 폭력에서는 여성이 

남성보다 많다는 연구 결과가 다수 있다(정근

선, 이재란, 2020). 따라서 남성도 데이트폭력

의 피해자가 될 수 있고, 여성도 데이트폭력

의 가해자가 될 수 있다는 사실을 간과해서는 

안 된다.

이상의 논의는 데이트폭력 연구의 주제적, 

대상적 편중성뿐 아니라, 데이트폭력의 위험

성을 측정하기 위한 도구의 한계까지 함께 점

검해 볼 필요성을 시사한다. 데이트폭력에 대
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한 보다 심층적인 이해를 위해서는 가해자에 

대한 관심 확대와 성별 간 차이에 대한 균형 

잡힌 접근이 필요하다. 이를 평가하는 측정 

도구의 적절성과 타당성은 매우 중요한 요소

임에도 불구하고, 이에 대한 논의는 상대적으

로 미흡한 실정이다. 현재 국내에서 데이트폭

력 행동을 평가하기 위해 국내에서 빈번하게 

사용하는 측정 도구는 Straus 등(1996)의 갈등

전략척도 개정판(CTS-2)을 김정란과 김경신

(1999)이 국내 대학생들의 실정에 맞게 수정

한 도구이다. 해당 척도는 가해와 피해 행동

을 각각 구분하여 데이트폭력 가해 및 피해 

경험을 평가할 수 있도록 구성되어 있다. 하

지만, 기본적으로는 대학생이 아닌 결혼한 

성인들에게 사용하도록 개발되었으며(서장원, 

2021), 가정폭력과 관련한 가해 및 피해 경험

을 측정하도록 개발되었다. 따라서 혼인 관계

가 아닌 연인 관계의 데이트폭력을 측정하는 

것에 대해 한계가 존재할 수 있다. 또한 해당 

척도는 경험 여부에 초점을 맞추고 있어, 데

이트폭력의 동기나 태도와 같은 심리적 요인

을 포착하기 어렵다. 그리고 감정적 각성에 

의해 유발되는 표현적 폭력에는 적합할 수 있

으나, 통제와 같은 목적을 달성하기 위한 도

구적 폭력을 측정하는 데는 적절하지 않다는 

지적이 제기된다(Kimmel, 2002). 이로 인해 갈

등 상황이 아닌 맥락에서 발생하는 친밀한 관

계 내 파트너 폭력은 누락될 가능성이 있다

(Courtain & Glowacz, 2019). 

한국형 데이트폭력 척도 개발에 대한 필요

성이 제기되었으나(안귀여루, 2006), 현재까지 

국내에서 개발된 척도는 1편으로 불과하고, 

그마저도 데이트폭력 중 성적 폭력만을 측정

하는 문항으로 구성되어 있다(이하은, 2024). 

이에 따라 국내에서는 데이트폭력의 위험성을 

태도, 동기 등 다양한 측면에서 평가할 수 있

는 척도의 개발뿐만 아니라, 데이트폭력의 다

양성과 성별 차이에 따른 데이트폭력 양상을 

종합적으로 반영한 척도의 개발과 검증이 요

구된다.

데이트폭력 태도의 정의

데이트폭력에 대한 태도는 교제 관계에서 

발생할 수 있는 다양한 형태의 폭력에 대한 

인식, 수용 및 정당화 수준을 의미한다. 이러

한 태도는 폭력 상황에서 어떤 행동이 허용되

거나 정당화될지를 결정짓는 중요한 요소로, 

이러한 지지적인 태도는 교제 관계에서 상대

방에 대한 심리적, 신체적, 성적 학대와 밀접

하게 연결된다(Byers & Eno, 1992). 사회학습이

론의 측면에서 데이트폭력 가해행동은 가해자

가 친밀한 집단, 특히 가정 내에서 폭력적 행

동 양식과 폭력에 대한 허용적 태도를 학습한 

결과로 이해할 수 있다. 실제로 성장기 동안 

가정폭력에 노출되거나 학대를 경험한 경우, 

성인기의 데이트폭력 가해행동에 부정적 영향

을 미친다는 점이 여러 선행연구에서 입증되

었다(김유정, 서경현, 2009). 이러한 태도의 형

성 과정에서 가정이 중요한 역할을 한다는 점

을 시사한다. 그리고 폭력에 대한 인식 부족

은 데이트폭력의 심각성을 인지하지 못하게 

하고 폭력이 발생하더라도 폭력 행동이라고 

인식하지 못해 폭력이 지속되는 결과를 초래

한다(유외숙, 박경, 2004). 또한, 데이트폭력의 

수용 및 정당화는 교제 관계에서 발생할 수 

있는 폭력의 수준이나 상황에 대한 허용성을 

반영하며, 폭력의 사용이 정당한지에 대해 

평가하는 중요한 지표로 작용한다(홍영오 외, 

2015). 이러한 태도는 성역할 태도와 밀접하게 
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관련되어 있으며, 전통적인 성역할 태도를 

지닌 개인일수록 이성 관계에서 폭력 사용을 

보다 수용하는 경향이 있는 것으로 예측된다

(Price et al., 1999). 이처럼 데이트폭력에 대한 

태도는 교제 관계에서 폭력에 대한 인식, 수

용 및 정당화, 그리고 성역할 태도 간의 복합

적 상호작용의 결과라고 볼 수 있다.

데이트폭력에서 개인의 성격 특성보다는 폭

력에 대해 전반적으로 긍정적이고 허용적인 

태도가 데이트폭력 가해행동의 발현에 훨씬 

더 큰 영향을 미친다(홍세은, 한민경, 2021). 

이는 개인이 폭력에 대한 전반적인 태도의 수

준이 가해행동을 유발하거나 억제하는 데 있

어 가장 결정적인 역할을 한다는 점을 시사한

다. 폭력에 대한 태도는 선행 연구 검토에서 

살펴본 바와 같이 심리적, 신체적, 성적 폭력 

및 통제 행동으로 다양한 형태로 나타난다. 

이처럼 폭력이 다양한 형태로 표현되기 때문

에, 단순히 폭력 경험만을 측정하는 것은 갈

등 외적 맥락에서 발생하는 폭력은 확인이 어

려운 경우가 많다(Courtain & Glowacz, 2019). 

특히, 도구적이고 통제적인 폭력은 쉽게 드러

나지 않으며, 이를 폭력으로 명확히 인식하지 

못하는 경우도 많아, 경험 기반의 측정만으

로는 이를 명확히 인지하기 어렵다(Kimmel, 

2002). 이러한 배경에서 폭력에 대한 태도는 

가해 행동에서 경험이 가지는 한계를 보완하

고 예측할 수 있는 중요한 지표가 된다. 그러

나, 국내 연구에서는 가해자의 태도에 대한 

척도는 부족하고, 성별 및 폭력 유형을 포괄

적으로 고려하지 못한 경우가 많다. 또한, 데

이트폭력 예방 프로그램은 교제 관계에서의 

올바른 신념과 태도를 형성하는 교육의 중요

성이 강조되는데(한영란, 2012), 태도에 대해 

구체적으로 측정할 수 있는 도구의 부재는 예

방 및 교육의 효과적인 설계에 어려움을 초래

한다. 따라서, 가해자의 내적 차원의 이해와 

예방 및 개입에 중요한 기초 자료를 제공하기 

위해 데이트폭력에 대한 포괄적인 태도를 측

정하는 도구의 타당화가 필요한 실정이다.

국외에서는 태도를 측정하기 위한 다양한 

연구들이 진행되었으며, 성별을 구분하여 태

도를 이해하는 것이 필요하다고 강조되고 있

다. 일반적으로 여성에 의해 발생하는 공격 

행위는 남성보다 사회적으로 더 수용되는 경

향이 있다. 반면에, 남성이 가하는 심리적 폭

력은 신체적 폭력보다 더 쉽게 수용되지만, 

여성이 가하는 심리적 폭력은 신체적 폭력보

다 더 수용되지 않는다(Harris, 1991). 이는 남

성의 신체적 폭력이 여성보다 부상의 위험성

이 더 클 수 있는 점과 여성의 신체적 폭력은 

보복이나 자기방어의 수단으로 간주되는 경향

이 있음을 나타낸다(Makepeace, 1986). 성별 및 

사회적 맥락에 따라 폭력의 수용에 차이가 존

재하지만, 기존의 데이트폭력 측정 도구들은 

다양한 폭력 유형을 반영하지 못하거나 혹은 

성별을 구분하지 않았다. 이는 남성과 여성의 

이성 관계에서 상대방에 대한 폭력 사용 태도

에 대한 명확한 결론을 도출하는 데 어려움이 

발생한다.

이러한 배경을 바탕으로 Price & Byers(1999)

는 Attitudes Towards Dating Violence(ATDV)를 

개발하였다. 이 도구는 청소년을 대상으로 데

이트폭력 태도를 측정하기 위해 개발되었으나, 

이후 성인을 대상으로도 널리 활용되며 그 타

당성이 입증되었다. ATDV는 심리적, 신체적, 

성적 폭력에 대한 태도를 별도로 평가하고, 

남성과 여성이 각각 교제 관계에서 발생하는 

폭력에 대한 태도를 구분하여 측정이 가능하

다. 이에 따라, 폭력의 유형과 성별에 따른 데
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이트폭력의 태도를 측정할 수 있도록 총 여섯 

개의 척도로 구성되어 있다. 따라서 본 연구

에서는 데이트폭력의 태도 측정 도구(Attitudes 

Towards Dating Violence; ATDV)를 국내 성인 

일반인을 대상으로 타당도와 신뢰도를 검증하

고자 한다.

연구 방법

연구 대상

본 연구는 만 19세 이상의 국내 일반인을 

대상으로 표집을 진행하였다. 연구 대상자 모

집은 전문 패널 업체를 통해 이루어졌으며, 

설문조사는 온라인으로 실시되었다. 전체 참

가자는 지역과 무관하게 표집하였으며, 연구 

목적, 설문 절차, 개인정보 관리 및 폐기 방침

에 대해 안내하였다. 이후 연구 참여를 희망

한 대상자들에게 동의서를 받은 후 설문조사

를 진행하였으며, 참여를 완료한 이들에게는 

소정의 사례비를 지급하였다.

평가도구의 특성에 따라 성별을 구분하여 

수집하였고 다양한 연령에서 신뢰도를 가지는

지 확인하기 위해 표본을 균일하게 구성하였

다. 구체적으로 남성 305명(50.1%), 여성 304명

(49.9%)로 구성되었다. 연령별 인구통계학적 

분류는 20대 120명(19.7%, 남성 60명, 여성 60

명), 30대 120명(19.7%, 남성 60명, 여성 60명), 

40대 123명(20.2%, 남성 62명, 여성 61명), 50

대 125명(20.5% 남성 62명, 여성 63명), 60대 

이상 121명(19.9% 남성 61명, 여성 60명)으로 

균일하게 분포되어 있다. 혼인 상태는 미혼 

231명(37.9%), 기혼 312명(51.2%), 동거, 함께 

생활 중인 14명(2.3%), 이혼, 별거, 사별 등에 

해당하는 기타가 52명(8.5%)로 나타났다. 학력

은 중학교 졸업 4명(0.7%), 고등학교 졸업 136

명(22.3%), 대학교 재학 36명(5.9%), 대학교 

졸업 368명(60.4%), 대학원 재학 이상 65명

(10.7%)으로 구성되었다. 마지막으로 참가자의 

교제 경험은 현재 교제 중은 418명(68.6%), 과

거 교제 경험 있음은 161명(26.4%), 교제 경험 

없음은 30명(4.9%)로 나타났다.

데이트폭력 태도 척도의 성인 대상 적용 및 

번역 절차

Attitudes Towards Dating Violence(ATDV)는 

Lisa Price & Sandra Byers(1999)가 청소년을 대상

으로 데이트폭력 태도를 측정하기 개발한 도

구이다. 당시 기존의 데이트폭력에 대한 태도 

측정 도구들은 주로 대학생이나 성인 대상이

며, 청소년에게 적합하지 않거나 신뢰성과 타

당성이 부족하다는 문제를 해결하기 위해 개

발되었다. 특히, 심리적, 신체적, 성적 폭력에 

대한 태도를 별도로 평가하고, 남성과 여성 

각각 데이트 관계에서 가하는 폭력에 대한 태

도를 구분하여 측정할 수 있는 도구가 필요했

다. 이에 따라, 폭력의 유형과 성별에 따른 데

이트폭력의 태도를 측정하는 척도가 총 여섯 

가지로 구성되어 있다. 이들 각각의 척도는 

독립적으로 사용할 수 있기 위한 목적으로 개

발되었다.

본 연구에서는 청소년을 대상으로 개발된 

데이트폭력 태도 척도를 성인을 대상으로 타

당화를 진행하였다. 원 척도는 청소년을 대상

으로 개발되었으나, 국내 성적 경험 및 문화

적 특성을 고려할 때 성인 대상으로 검증하는 

것이 더 적절하다고 판단했다. 이는 한국 사

회의 맥락에서 청소년보다 성인을 대상으로 
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한 분석이 데이트폭력의 실태와 태도를 더 효

과적으로 파악할 수 있기 때문이다. 한국보건

의료연구원 국내 성 행태 설문조사(2023)에 따

르면, 첫 성 경험 연령은 남성의 65.9%, 여성

의 57.4%가 20~24세에 해당했으며, 19세 이하

에서 첫 성 경험을 한 비율은 남성 8.9%, 여

성 6.0%로 낮은 것으로 확인되었다. 그리고 

서양권 문화에서는 신체적 애정 접촉과 같은 

성적 경험이 14세~15세 이전에 시작되는 경

우가 많지만, 아시아권 문화는 평균적으로 18

세 이후에 이루어지는 경향이 있다(Regan et 

al., 2004). 이는 전통적이고 집단주의적 배경을 

가진 한국 사회에서 청소년의 성적 행동과 표

현이 비교적 엄격하게 통제되는 사회문화적 

특성과 관련된다(Goodwin, 2013). 또한, 국내 

청소년은 성적 자기결정권에 대한 인식과 실

천이 심리적으로 미성숙하며, 성적 경험에 대

한 의사결정 능력이 제한적이라고 평가된다

(이정민 외, 2020). 이와 같은 배경을 원저자인 

Sandra Byers와 논의를 거친 후, 성적 폭력과 

같이 난이도가 높고 민감한 내용을 포함하는 

ATDV 척도의 국내 적용 대상자를 성인으로 

결정했다. 더불어, 본 척도는 이미 국외 연구

에서 초기 성인(Hald et al., 2013) 및 성인 수

감자(Boduszek et al., 2016)와 같은 다양한 성인 

집단을 대상으로 널리 활용되었으며, 타당성

과 신뢰성이 입증된 바 있다. 따라서 본 연구

는 국내 성적 경험과 문화적 특수성을 반영하

면서, 국외에서 검증된 접근 방식을 토대로 

성인을 대상으로 타당화 작업을 수행하였다.

ATDV의 성인 대상 번역을 위해 원 저자인 

Sandra Byers, 교신저자, 이중 언어 통역 전문가

의 협력 하에 진행되었다. 문항의 개념과 의

미가 성인 대상에게 적절하게 전달되도록, 원

저자와의 논의를 통해 문항 해석의 세부적 맥

락을 심층적으로 파악하였다. 이후, 이중 언어 

전문가의 도움을 받아 역번역을 실시하고, 원

저자로부터 역번역본에 대한 피드백을 받아 

의미가 모호하거나 전달이 명확하지 않은 문

항에 대해서는 추가 번역 작업을 거쳤다. 마

지막으로, 일반 대학생을 대상으로 안면타당

도를 검토하여 문장 구성의 자연스러움과 가

독성을 확인하였으며, 이를 바탕으로 보완과 

수정을 거쳐 성인 대상 ATDV 한국어 번역본

을 최종 완성하였다.

측정도구

남성의 데이트폭력 태도 척도

Attitudes Towards Male Dating Violence(이하 

AMDV)는 남성 청소년을 대상으로 데이트폭력 

태도를 측정하기 위해 개발된 도구이다. 데이

트폭력 연구팀의 문헌, 캐나다 국립 가정폭

력 정보센터(Canadian National Clearinghouse on 

Family Violence; NCFV)의 심리적, 신체적, 성적 

데이트폭력 정의를 반영했다. Likert 5점 척도

로 ‘매우 동의하지 않음’의 1점에서 ‘매우 동

의함’ 5점까지로 점수가 높을수록 남성의 데

이트폭력 태도가 허용적임을 의미하며, 총 39

개의 문항으로 구성되어 있다. 그리고 심리적, 

신체적, 성적 폭력의 특징에 따른 개별적인 

평가를 위해 AMDV를 3가지 척도로 구분되어 

있다. 각 척도들은 개별 및 통합적으로 사용

이 가능하며 척도별로 신뢰도와 타당도를 확

인하였고 척도의 문항들은 동의 편향을 방

지하기 위해 절반은 긍정적, 나머지 절반은 

부정적 표현으로 구성되었다 . 이에 따른 

Cronbach’s α값은 .83에서 .87로 나타났다. 본 

연구의 Cronbach’s α값은 .83에서 .90으로 나타

났다.
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여성의 데이트폭력 태도 척도

Attitudes Towards Female Dating Violence(이하 

AFDV)는 여성 청소년을 대상으로 데이트폭

력 태도를 측정하기 위해 개발된 도구이다. 

AMDV와 같은 절차로 여성의 심리적, 신체적, 

성적 데이트폭력의 정의를 반영하였다. Likert 

5점 척도로 ‘매우 동의하지 않음’의 1점에서 

‘매우 동의함’ 5점까지로 점수가 매우 높을수

록 여성의 데이트폭력 태도가 허용적임을 의

미하며, 총 37개의 문항으로 구성되어 있다. 

그리고 심리적, 신체적, 성적 폭력의 특징에 

따른 개별적인 평가를 위해 3가지 척도로 구

분되어 있으며, 개별 및 통합적으로 사용이 

가능하다. 각 척도별로 신뢰도와 타당도를 

확인하였고 척도의 문항들은 동의 편향을 

방지하기 위해 절반은 긍정적, 나머지 절반

은 부정적 표현으로 구성되었다. 이에 따른 

Cronbach’s α값은 .75에서 .85로 나타났다. 본 

연구의 Cronbach’s α값은 .77에서 .82로 나타

났다.

준거척도

본 연구에서는 ATDV 척도의의 준거타당도

를 검증하기 위해, 원척도 개발 연구에서 활

용된 선행 준거척도를 참고하였다. Straus 등

(1996)이 개발한 The Revised Conflict Tactics 

Scales(이하 CTS-R)을 사용하여 데이트폭력 행

동과의 관련성을 살폈으며, Galambos 등(1985)

의 Attitude Toward Women Scale for Adolescents

(이하 AWSA)를 통해 성역할 고정관념과의 관

계를 검토한 바 있다. 이를 바탕으로 본 연구

는 국내 상황과 문화적 맥락을 고려하여 다음

과 같은 준거척도를 선정하였다.

먼저, 데이트폭력 행동은 국내에서 널리 사

용되는 김정란과 김경신(1999) 번안의 한국판 

갈등전략척도 개정판(이하 CTS-2)을 활용하였

다. CTS-2는 심리적, 신체적, 성적 폭력 행동을 

포함한 갈등 해결 전략을 측정하는 대표적인 

자기보고식 도구로, 본 척도가 측정하는 태도

와 실제 폭력 행동 간의 관련성을 확인할 수 

있다.

성역할 고정관념의 경우, 기존 연구에서는 

남녀 모두 전통적인 성역할 태도를 가질수록 

교제 상대에 대한 폭력을 더 수용하는 경향이 

있다고 보고하였다(Price et al., 1999). 또한, 성

역할 고정관념 수준이 높을수록 데이트폭력의 

가해 및 피해의 지속과 관련된다는 연구 결과

도 제시된 바 있다(박지희, 윤옥경, 2023). 이

러한 이론적 배경을 반영하여, 본 연구에서는 

한국 사회의 전통적 성역할 인식을 기반으로 

개발된 김동일(1991)의 성역할 고정관념 척도

를 채택하였다.

또한, 국내 연구들에서 데이트폭력 태도와 

밀접한 관련이 있는 변수로 폭력 허용도를 제

시하고 있다. 폭력 허용도란 교제 관계에서 

상대방의 폭력 사용에 대한 수용 정도를 의미

하며, 이는 가해자가 피해자의 허용적 태도를 

통해 자신의 폭력을 정당화하거나 지속하는 

경향이 있다(Goldstein et al., 2008). 더불어, 갈

등 상황에서 폭력을 수용하는 태도는 폭력에 

대한 왜곡된 인식으로 이어져, 폭력적 관계가 

유지되는 원인이 될 수 있다(홍미리, 2005; 

Próspero & Vohra-Gupta, 2007). 이는 궁극적으

로 관계 내 갈등을 심화시키고 데이트폭력으

로 연결될 가능성을 높인다는 점에서 주목할 

만하다(정소영 외, 2011). 이러한 맥락을 반영

하여, 선행연구에서 사용된 문항을 토대로 데

이트폭력 상황에 맞게 수정한 데이트폭력 허

용도 척도를 추가하였다.



남정훈․서종한 / 한국판 데이트폭력 태도 척도(ATDV) 타당화

- 303 -

이와 같이 본 연구는 ATDV의 각 척도들을 

데이트폭력 행동, 성역할 고정관념, 그리고 데

이트폭력 허용도 간의 상관 및 수렴타당도를 

확인하였다. 이는 선행연구의 이론적 기반을 

유지함과 동시에 국내 문화적 특성을 반영한 

적절한 척도를 선택함으로써, 본 척도가 관련 

개념들과 얼마나 유의미하게 연결되는지를 검

토하였다. 이를 통해 본 척도의 유효성과 신

뢰성을 보다 정밀하게 평가할 수 있다.

데이트폭력 행동

본 연구에서 데이트폭력 행동을 측정하기 

위해 CTS2를 우리나라 대학생들의 현실에 맞

게 김정란과 김경신(1999)이 수정․보완한 척

도를 사용하였다. 본 척도는 심리적, 신체적, 

성적 데이트폭력으로 총 세 개의 하위요인으

로 구성되어있다. 각 문항은 Likert 5점 척도로 

‘없음.’의 1점에서 ‘매우 자주’ 5점까지로 점수

가 매우 높을수록 데이트폭력성이 높음을 의

미한다. 김정란과 김경신(1999)의 연구에서 전

체 신뢰도는 Cronbach a값은 .84로 나타났다. 

본 연구의 Cronbach’s α값은 .97로 나타났다.

성역할 고정관념

본 연구에서는 성역할 고정관념을 측정하기 

위해 김동일(1991)의 성 고정관념 척도를 사용

하였다. 그러나 지금의 사회적 분위기와 사고

가 척도개발 당시와는 많이 변화되었기 때문

에 지금의 성역할을 설명하기에 적절하지 않

은 문항을 제외 및 수정한 박지희와 윤옥경

(2023)의 척도를 사용하였다. 각 문항은 Likert 

4점 척도로 ‘매우 아니다.’의 1점에서 ‘매우 그

렇다.’ 4점까지로 점수가 매우 높을수록 성역

할 고정관념의 정도가 높은 것을 의미하며, 

총 12개의 문항으로 구성되어 있다. 본 연구

의 Cronbach’s α값은 .85로 나타났다.

데이트폭력 허용도

본 연구에서는 데이트폭력 허용도를 측정하

기 위해 Foo와 Margolin(1995)의 폭력 정당화

(Justification of Violence Scale; 이하 JVS) 척도를 

남현미(2003)의 연구를 참고했다. 폭력 발생을 

유발할 수 있는 구체적인 8가지 상황에서 상

대방에게 폭력을 행사할 가능성을 측정하는 

도구로, 폭력의 유형에 상관없이 전반적인 폭

력에 대해 용인하는 정도를 측정한다. 각 문

항은 Likert 4점 척도로 ‘매우 아니다.’의 1점에

서 ‘매우 그렇다.’ 4점까지로 점수가 매우 높

을수록 상대방에게 폭력을 허용하는 정도가 

높은 것을 의미하며, 총 8개의 문항으로 구성

되어 있다. 본 연구의 Cronbach’s α값은 .91로 

나타났다.

자료분석

본 연구에서는 ATDV 척도의 신뢰도 및 타

당도를 종합적으로 검토하기 위해, 문항 수준

과 구조 수준의 분석을 병행하였다. 먼저 문

항 수준의 타당성을 평가하기 위해, 문항반응

이론에 기반한 Rasch 분석을 실시하였다. 이를 

통해 각 문항의 적합도, 난이도, 일차원성, 응

답 범주의 기능 등을 평가함으로써, 개별 문

항이 구성 개념을 일관되게 측정하고 있는지

를 검토하였다. Rasch 분석은 응답자 특성과 

문항의 속성을 동일한 척도 상에서 분석할 수 

있기 때문에, 문항 단위에서 정밀한 평가가 

가능하며, 특히 문항 간 변별력이나 응답 범

주의 기능성 등 척도 축소 및 개선에 필요한 

핵심 정보를 제공한다(Chiu et al., 2020). 이후, 

척도의 구조적 타당성을 확인하기 위해 확인
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적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis; 이하 

CFA)을 실시하였다. CFA는 이론적으로 설정된 

요인 구조가 실제 자료에 부합하는지를 검증

하는 데 효과적인 방법으로, 전체 모형의 적

합도 및 요인 간 관계를 평가함으로써 구조 

수준에서의 타당성을 확인할 수 있다.

많은 타당화 연구에서 CFA만으로도 척도의 

구조적 타당성을 검토하는 데 충분한 경우가 

있다. 이는 문항들이 구성 개념과의 내적 일

관성을 기반으로 유지되기 때문이며, 전체적

으로 안정된 요인 구조를 보여줄 수 있기 때

문이다. 그러나 문항 간 유사성이 높아 내적 

일관성은 확보되더라도, 개별 문항이 응답자

의 특성을 효과적으로 구분하지 못하는 경우

가 있을 수 있다. 이처럼 구조적 타당성은 확

보되었지만 문항의 실질적인 변별력이나 기여

도가 제한될 가능성도 존재한다. 반면, Rasch 

분석은 동일한 응답이라 하더라도 어떤 문항

이 제시되어야 하는지를 판별할 수 있으며, 

변별력이 낮은 문항은 제거할 수 있는 장점을 

가진다. 즉, 응답자의 능력 수준과 문항의 속

성을 동일한 측정척도 상에서 분석함으로써, 

문항 간 차별성과 구성 개념에 대한 기여도를 

보다 세밀하게 파악할 수 있다. 이와 같이 

Rasch 분석과 CFA는 서로 보완적인 정보를 제

공하는 분석 방법으로, 두 분석을 병행하는 

것은 척도의 정밀도와 구조적 타당성을 동시

에 확보할 수 있는 효과적인 전략으로 제안되

고 있다(Kelly et al., 2007). 즉, CFA는 개별 문

항의 성능이나 기능적 문제를 세밀하게 진단

하는 데 한계가 있으므로, 문항 수준의 평가

를 위해서는 Rasch 분석과 같은 문항반응이론 

기반의 분석을 병행하는 것이 바람직하다고 

볼 수 있다.

마지막으로 척도의 수렴타당도를 검증하기 

위해 데이트폭력 허용도, 데이트폭력 행동, 성

역할 고정관념과의 상관분석을 실시하였다. 

이들 변수는 ATDV와 이론적으로 밀접한 관련

이 있는 구성개념으로, 유의한 상관이 나타날 

경우 척도의 수렴타당도를 뒷받침할 수 있다. 

특히 본 척도가 기존의 데이트폭력 관련 척도

의 한계를 보완하거나 확장할 수 있는 평가 

도구로 활용되기 위해서는, 관련된 이론적 변

수들과의 실증적 연관성이 타당하게 입증되어

야 한다.

통합적 개념의 타당화, Rasch

Messick(1990)이 제안한 통합적 타당도 개념

은 평가 도구와 측정 방법의 타당성을 보다 

포괄적이고 다차원적인 관점에서 검증하는 접

근 방식을 의미한다. 이는 타당도를 단순히 

평가 도구의 특성이나 문항 자체의 특성에 국

한하지 않고, 측정 도구의 내용, 응답자의 반

응, 측정 결과의 의미와 관련성까지 확장시키

는 것을 포함한다. 이러한 관점은 연구 초기 

단계에서 단순히 척도의 구조적 적합성을 확

인하는 것뿐만 아니라, 척도가 실제로 측정하

고자 하는 개념을 정확히 반영하고 있는지를 

다층적으로 평가할 것을 요구한다.

본 연구에서 사용된 원 척도는 폭력의 유형

과 성별에 따른 데이트폭력 태도를 측정하기 

위해 총 여섯 가지 척도로 구성되었다. 초기 

개발 단계에서는 PAF를 활용하여 단일 요인 

구조의 적합성을 검토하였다. PAF는 탐색적 

요인분석(Exploratory Factor Analysis; EFA) 중 하

나로 척도의 잠재 요인을 탐색하는 데 효과적

인 방법으로, 척도 개발 초기 단계에서 유용

하게 활용될 수 있다(Fabrigar et al., 1999). 그

러나 Messick(1990)이 제안한 통합적 타당도 개
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념에 비추어 보았을 때, 단순한 요인구조 탐

색에 그치지 않고 척도의 타당성을 다각도에

서 면밀히 검토하기 위한 분석이 필요하다.

이에 본 연구에서는 Rasch 분석을 수행하기 

위해 Winsteps 4.13 프로그램을 활용하였다. 

Rasch 분석은 잔차를 활용한 주성분 분석

(Principal component analysis of Resiuals; PCAR)을 

포함하고 있다. PCAR은 데이터 내 주요 변수

를 추출하고 요인 구조를 검토하는 데 유용하

며, 이는 문항들이 동일한 개념을 측정하는지 

평가하는 중요한 과정이다. 또한 Rasch 분석은 

문항반응이론(Item Response Theory; IRT)의 일

종으로, 기존의 고전검사이론이 파악하기 힘

든 문항의 난이도와 적절성 그리고 응답 범주

까지 세밀하게 점검할 수 있다. 즉, 척도의 일

차원성(unidimensionality)을 평가할 수 있고, 각 

문항의 난이도와 피험자의 능력을 추정할 수 

있다. 단순히 해당 척도의 구조를 재확인하는 

단계를 넘어, 문항의 적합도와 측정의 일관성

을 구체적으로 분석하는 데 유리하다. 이 과

정은 척도의 신뢰도와 타당성을 확보하는 데 

중요한 역할을 하며, 구체적이고 실용적인 방

법으로 척도의 일차원성과 문항 적합도를 평

가할 수 있다. 또한, 서구권에서 개발된 척도

를 국내에서 사용할 때 문화적 차이를 고려해

야 한다(박소향, 서종한, 2022). Rasch 분석법은 

이러한 문화적 특성을 반영하면서도 척도를 

국내 상황에 적합하게 수정하고 활용하는 데 

가장 효과적인 방법으로 기능한다.

Rasch의 평정척도모형의 구체적인 분석 내

용은 일차원성 검증, 응답 범주의 적합도, 문

항 적합도, 피험자×문항난이도 분포도, 분리지

수와 신뢰도 분석으로 구성되어 있다. 먼저 

평정척도모형을 적용하기 위한 전제조건을 

위해 일차원성 검증을 진행하였다. AMDV와 

AFDV의 심리적, 신체적, 성적 데이트폭력으로 

구분한 총 여섯 개의 척도를 개별적으로 분석

하여 설명되지 않는 분산의 고윳값을 확인하

는 구조 측면의 타당도를 검증하였다. 구조 

측면의 타당도란 과제 또는 영역의 구조를 나

타내는 점수 모형의 충실한 정도를 뜻하고, 

합리적인 일관성을 보여야 한다(오수학, 2000). 

이를 바탕으로 설명되지 않는 분산의 고윳

값이 3 이하일 경우 일차원성이 충족된다고 

본다.

응답 범주의 적합도는 실제 측면 타당도를 

검증하는 과정으로, 척도의 응답 범주가 적절

하게 기능하는 지에 대해 분석한다. 본 연구

에서는 Linacre(1999)에 따라 외적합도는 2.0 이

하, 단계조정값(step calibration)이 응답 범주가 

커짐에 따라 점진적으로 증가하는 것을 적합

한 것으로 판단하였다. 

문항 적합도는 내용 타당도를 평가하는 과

정으로, 문항과 피험자 간의 적합성을 분석하

여 평가된다. MNSQ(평균제곱 적합도 통계) 값

으로 적합도를 측정하며, 이 통계는 내적합도

(infit statistic)와 외적합도(outfit statistic)로 나뉜

다. 적합도는 해당 수치가 적절한 범위에 속

하는지에 따라 판단할 수 있다. 본 연구에서

는 Anshel 등(2009)의 기준을 따라, 내적합도와 

외적합도가 .50 이상 1.50 이하일 때 적합한 

것으로 간주하였다. 

피험자×문항난이도 분포도는 Wright map라

고도 하며 척도의 문항들이 피험자의 능력 수

준에 따라 적절하게 측정하고 있는 지를 분석

한다. 문항의 난이도는 피험자의 능력 수준에 

따라 로짓(logit) 단위로 나타나며, 난이도가 높

을수록 문항에 동의하기 어려운 정도를 의미

한다(홍세희, 조용래, 2006). 

분리지수(separation index)와 신뢰도(reliability)
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는 검사 점수의 안정성을 나타내는 지표로, 

분리지수 및 신뢰도가 제시하는 수치에 따라 

적절성에 대한 판단이 가능하다. 분리지수는 

문항 분리지수와 피험자 분리지수로 나뉘며 

피험자 분리지수는 척도의 문항이 피험자의 

수행 수준을 구분하는 민감도를 나타내고 문

항 분리지수는 피험자의 표본이 항목의 난이

도를 확인하기에 충분한지를 나타낸다(Suryani, 

& Widianti, 2022). 분리지수는 1.5 이상을 수용 

가능한 것으로 판단하고, 크기가 클수록 나은 

분리지수를 나타낸다(Lim, 2015). 신뢰도는 도

구의 일관성을 평가하는 지표로, 문항 신뢰도

와 피험자 신뢰도로 나뉜다. 신뢰도는 1에 가

까울수록 도구의 측정 일관성이 향상되고 더 

나은 신뢰도를 나타낸다(Klein, Fiedler, & Rose, 

2011).

구성개념의 타당화, CFA

Rasch 분석을 통해 척도의 일차원성을 확인

하고 문항의 적합도를 검증하는 과정은 척도

의 신뢰도와 타당성을 높이는 데 중요한 역할

을 한다. 하지만 Rasch 분석은 주로 데이터의 

통계적 구조를 탐색하고 문항의 기능성을 점

검하는 데 초점이 맞춰져 있으며, 이론적으로 

설정된 요인 구조의 적합성을 평가하는 데는 

한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 Rasch 분

석 이후, Mplus 8.3 프로그램을 활용하여 CFA

를 추가로 실시하였다.

CFA는 단축형 척도의 단일 요인 구조에 대

한 이론적 적합성을 보다 정밀하게 검증하기 

위한 절차로, 본 연구에서는 ML 추정법을 사

용하여 분석을 수행하였다. 모형 적합도 지수 

기준은 전통적으로 CFI(Comparative fit index)와 

TLI(Tuker-Lewis Index)는 .90이상, RMSEA(Root 

Mean Square Error of Approximation)는 .08이하, 

SRMR(Standardized Root Mean square Residual)

은 .10이하인 경우 적절한 것으로 보고한다

(Vandenberg & Lance, 2000). 

그러나 적합도 기준은 모든 모형에 적용 가

능한 통일된 기준이라 할 수 없으며(유소현, 

김수영, 2024), 척도의 유형에 따라 모형 적합

도에 대한 기준이 달라진다. ATDV 척도들은 

각각 단일차원 개념으로 이루어진 개별적인 

척도들이며, 이는 일반적으로 문항 수가 적고 

단순한 구조를 가지는 것을 의미한다. RMSEA

는 자유도에 크게 의존하는 지수로 자유도가 

낮은 단일차원 척도에서는 과도하게 높은 부

적합도를 나타낼 가능성이 크기 때문에, 다른 

적합도를 사용할 것을 권장한다(Kenny et al., 

2015). 또한, 적합도 효과크기 지수와 가이드

라인의 목적 및 연속성의 특징을 고려하였을 

때 연구자는 추정된 효과크기 지수가 가이드

라인의 기준값에 근접하게 되면 적합도 자체

에 큰 문제가 없음을 명시하고 모형을 사용할 

수 있다(유소현, 김수영, 2024). 

따라서 본 연구에서는 척도의 모형 적합도

를 판단하는 기준으로 CFI, TLI, SRMR 적합도

를 기준으로 평가하고 연속성을 바탕으로 모

형의 유용성에 대해 넓은 관점에서 효율적인 

판단을 내리고자 한다.

결  과

Rasch 평정척도모형

일차원성 검증

문항들의 일차원성을 확인하기 위한 Rasch

의 PCAR 분석 결과를 표 1에 제시하였다. 1요
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인에 대조하여 설명되지 않는 분산의 고윳값

이 3.0 이하로 나타나면 일차원성을 만족한다. 

모든 척도들이 고윳값을 3.0을 넘지 않은 것

으로 확인되었고, 모두 일차원성을 충족되었

으므로 Rasch 평정척도모형을 분석하기에 적합

하였다.

응답범주의 적합도

ATDV의 각 척도들의 5점 리커트 척도의 

적합도를 확인한 결과, 여섯 개의 척도 모두 

각 범주의 빈도가 모두 10보다 크게 나타났다. 

모두 평균측정치가 1번 범주에서 5번 범주로 

증가함에 따라 평균측정치가 단계적으로 증가

하는 것을 확인하였다. 각 범주의 내적합도와 

외적합도 지수는 5점 응답범주를 제외하고 모

두 2.0 미만으로 나타났으며 척도별로 단계조

정값이 범주가 증가함에 따라 단계적으로 증

가하였다.

문항 적합도

ATDV의 각 척도들에 대한 내용 측면의 타

당도를 검증한 결과, 대부분의 문항이 Anshel 

등(2009)이 제시한 문항 적합도 기준인 내적합

도 .50 이상, 외적합도 1.50 이하에 부합하였

다. 그러나 일부 문항은 해당 기준을 벗어나 

부적합한 것으로 나타났다. 표 2는 기준을 초

과하여 제외 대항으로 판단된 문항들을 제시

한 것이다.

구체적으로, AMDV-Psyc의 9번 문항은 내적

합도 1.43, 외적합도 1.67로 적합도 기준을 초

과하였으며, 또한 AMDV-Phys의 5번 문항 내

적합도 1.49, 외적합도 1.85로 부적합 문항에 

척도 고윳값

AMDV-Psyc 2.754

AMDV-Phys 2.001

AMDV-Sex 2.051

AFDV-Psyc 2.105

AFDV-Phys 2.638

AFDV-Sex 1.984

표 1. 척도별 PCAR 분석

척도 번호 문항 난이도 내적합도 외적합도 

AMDV

Psyc 9
남자는 여자친구의 모든 행동을 다 알 필

요는 없다. (r)
-0.16 1.43 1.67

Phys

5
남자가 여자친구의 몸을 밀쳐낼 이유는 

없다. (r)
-0.51 1.49 1.85

11
보통 남자는 여자친구가 맞을 만한 이유

가 없다면 때리지 않는다.
-1.91 2.38 2.47

AFDV

Phys 10
여자가 남자친구의 뺨을 때리는 것은 전

혀 괜찮지 않다. (r)
-2.74 2.69 3.60

Sex 4
여자는 남자친구가 원하는 곳만 만져야 

한다. (r)
-1.11 1.40 1.63

주. (r)은 역문항

표 2. ATDV 문항 적합도 검증
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해당되었다. 특히, AMDV-Phys의 11번 문항은 

내적합도 2.38, 외적합도 2.47로 기준을 현저히 

상회하여 적합도가 기준에서 가장 크게 벗어

난 것으로 확인되었다. 반면 AMDV-Sex는 모

든 문항이 내적합도와 외적합도 기준을 모두 

충족하였고, 문항 간 응답 양상도 비교적 일

관적으로 나타나 최종 척도 구성에서 모두 유

지되었다.

AFDV-Phys의 10번 문항은 내적합도 2.69, 

외적합도 3.60로 기준치를 크게 초과하였고, 

AFDV-Sex의 4번 문항 역시 내적합도 1.40, 외

적합도 1.63으로 분석되어 부적합 문항으로 

분류되었다. 반면 AFDV-Psyc의 경우 모든 문

항이 적합도 기준 내에 위치하였을 뿐만 아

니라, 응답자들의 반응 패턴도 전반적으로 안

정적으로 나타나 최종 문항으로 모두 포함되

었다.

이와 같이 부적합 문항을 제외한 최종 척도 

구성은 이후 CFA의 결과인 각 척도별 문항 

구성 및 요인부하량을 제시한 표 7과 8에서 

확인할 수 있다.

피험자×문항 난이도 분포도

표 3은 피험자×문항 분포도를 산출하여 각 

척도들의 문항들의 난이도와 피험자의 능력 

수준 간 대응 수준을 살펴본 결과이다. 가운

데 로짓 선상 왼쪽은 피험자의 속성을 나타내

고 오른쪽은 각 척도별 문항의 난이도를 의미

한다. 피험자와 문항이 위쪽으로 위치할수록 

해당 척도의 속성이 높은 피험자이며, 난이도

AMDV-Psyc AMDV-Phys AMDV-Sex

AFDV-Psyc AFDV-Phys AFDV-Sex

표 3. 척도별 피험자×문항난이도 분포도
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가 높은 문항임을 나타낸다. M은 피험자 속

성 분포와 문항 속성 분포의 평균이고 전체

적으로 피험자들은 평균 능력 수준에 가장 

많이 집중되어 있다. 반면, 문항 난이도는 

피험자 능력 수준에 비해 상대적으로 높게 

나타났다. 문항들을 검토한 결과, AMDV-Psyc

의 1번, AMDV-Phys의 4번, AFDV-Phys의 5번, 

AFDV-Sex의 10번 문항이 특히 높은 난이도를 

보였다. 전반적으로 측정 도구는 다양한 수준

의 데이트폭력 태도를 효과적으로 평가하고 

있으며, 피험자의 능력과 문항의 난이도가 전

반적으로 잘 맞춰져 있음을 확인할 수 있다.

분리지수 및 신뢰도

문항 분리지수는 도구 내 문항 간 차이를 

얼마나 명확하게 구분하는지, 피험자 분리지

수는 개별 피험자 간의 차이를 얼마나 잘 식

별하는지를 나타낸다. Rasch 모형에서의 신뢰

도는 측정 오류를 포함하지 않아 분리지수와 

다른 특성을 가진다. Lim(2015)의 기준에 따르

면 일반적으로 문항 분리지수가 3.0 이상, 피

험자 분리지수가 1.5 이상이면 측정이 효과적

으로 이루어졌음을 의미한다. 문항 신뢰도는 1

에 가까운 높은 값이 확인되었고 피험자 신뢰

도도 수용 가능했다. 전반적으로 각 척도는 

효과적인 측정과 구분 능력을 지니고 있음을 

확인할 수 있다.

요인분석

확인적 요인분석

본 연구는 Rasch 분석을 통해 각 척도의 문

항 적합도를 검증한 후, 적합도가 낮아 제외

된 문항을 배제한 상태에서 확인적 요인분석

(CFA)을 실시하였다. 각 척도는 1요인 모형으

로 구성되었으며, 적절한 수준의 모형 적합도

를 보였다. 표 5는 각 척도별 CFA 결과에 따

른 1요인 모형의 적합도를 제시하고 있다.

각 척도들은 부분적으로 적합도 기준을 충

족시켰으나, 일부 적합도 기준에 충족시키지 

못한 것을 확인하였다. AMDV-Psyc의 모형적

합도 지수를 확인해보면, CFI와 TLI 지수가 

기준보다 낮은 것으로 확인되었다. 그리고 

AFDV-Psyc의 모형적합도 지수도 CFI와 TLI가 

기준보다 낮은 것으로 확인되었다. 따라서, 수

정지수를 반영하여 모형의 적합도를 개선시켰

분리지수 신뢰도

척도 문항 피험자 문항 피험자

AMDV-Psyc 7.07 2.07 0.98 0.81

AMDV-Phys 8.67 1.77 0.99 0.76

AMDV-Sex 6.64 2.26 0.98 0.84

AFDV-Psyc 7.28 1.87 0.98 0.78

AFDV-Phys 11.69 1.52 0.99 0.70

AFDV-Sex 6.37 1.81 0.98 0.77

주. (r)은 역문항

표 4 척도별 분리지수 및 신뢰도
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다. 각 문항들 간의 통계적으로 유의미한 상

관관계가 발견되었고, 의미적으로도 응답 패

턴과 개념적인 유사성이 있었기 때문이다.

수정지수를 반영하는 과정에서는 단순한 통

계적 기준을 넘어, 이론적 근거를 고려하여 

체계적인 기준을 설정하였다. 이를 위해 다음

의 두 가지 기준에 따라 수정지수를 적용하였

다. 첫째, 문항의 진술 방향을 기준으로 하였

다. 실제 분석 결과에서 긍정 문항 간 혹은 

부정 문항 간에 높은 수정지수가 도출되었다. 

이는 문항의 진술 방향이 유사한 경우, 피험

자들이 문항을 처리하고 반응하는 방식도 유

사해지는 경향이 있다(Weijters et al., 2010). 따

라서 긍정 또는 부정 문항 간에 의미가 유사

하고, 통계적으로도 높은 수정지수가 제시된 

경우에는 잔차상관을 허용하여 응답 양상의 

일관성을 모델에 반영하였다. 이는 문항의 진

술 방향에 따른 응답 경향이 모델에 잘 반영

되도록 하기 위함이다.

둘째, 문항 간 의미적 중복성 및 개념적 유

사성을 기준으로 삼았다. 이는 동일한 하위개

념 또는 폭력의 유형을 공유하거나 유사한 상

황을 전제로 하여 구성된 문항들 간에 공통된 

반응 양상이 나타날 수 있다는 점을 반영한 

것이다. 예를 들어, 심리적 데이트폭력 태도 

내에서 언어적 폭력과 통제적 폭력으로 해석

할 수 있는 문항들은 개념적으로 유사하며, 

피험자들이 유사한 맥락에서 판단을 내리며 

응답할 가능성이 높다. 이와 같은 경우 문항 

간 공유된 잔차를 야기할 수 있으며, 이를 반

영하지 않을 경우 모형 적합도에 부정적인 영

향을 줄 수 있다(Brown, 2015). 이러한 수정지

수 반영은 단순히 문항 내용이 유사하다는 수

준을 넘어서, 동일한 심리적 기제나 태도 반

응 경로를 공유할 수 있다고 판단되는 경우에

만 적용되었다. 타당한 이론적 근거에 기반을 

한 수정지수의 반영은 모형의 설명력을 높이

고, 척도의 구조적 타당성을 제고하는 데 기

여한다.

이러한 기준에 따라, 각 문항 간 개념적 유

사성과 응답 경향을 고려하여 통계적으로 유

의미한 수정지수를 반영함으로써 모형의 적합

도를 개선하였다. 구체적으로, AMDV-Psyc에서

는 다음과 같은 문항 쌍 간에 수정지수를 반

영하였다. 1번(남자는 여자친구를 모욕하면 안 

된다), 2번(남자는 여자친구에게 지시를 하면 

안 된다), 5번(남자가 여자친구를 협박할 이유

는 전혀 없다), 10번(남자가 여자친구에게 욕

 df CFI TLI SRMR RMSEA

AMDV-Psyc 1152.272** 77 .783 .744 .099 .214

AMDV-Phys 306.134** 35 .947 .932 .051 .159

AMDV-Sex 493.363** 54 .946 .934 .051 .163

AFDV-Psyc 394.396** 65 .889 .867 .069 .104

AFDV-Phys 499.383** 44 .912 .890 .083 .185

AFDV-Sex 282.608** 44 .939 .924 .056 .134

*p < .05, **p < .01  

표 5. CFA를 통하여 도출된 모형적합도 지수



남정훈․서종한 / 한국판 데이트폭력 태도 척도(ATDV) 타당화

- 311 -

할 이유는 없다), 13번(남자가 여자친구한테 

소리치고 언성을 높일 이유는 전혀 없다) 문

항은 모두 심리적 폭력 중 언어적 폭력 사용

을 주제로 하고 있으며, 비슷한 맥락에서 남

성 가해자의 언어적 폭력 행동에 대한 규범적 

판단을 요구한다. 이들 문항은 부정 문항임과 

동시에 개념적 유사성으로 유사한 응답 패턴

을 유도할 가능성이 높아, 수정지수를 반영함

으로써 이러한 응답 일관성을 모델에 반영하

였다. 또한 7번(여자는 남자친구를 만족시키기 

위해 항상 자신의 행동을 바꿔야 한다)과 8번

(여자는 항상 남자친구의 말을 따라야 한다) 

문항은 심리적 폭력에서 통제적 폭력에 대한 

태도를 측정하고 있으며, 모두 여성의 행동 

통제와 복종을 주제로 삼고 있다. 따라서 이 

두 문항 간 개념적 중복성과 함께 높은 상관

성이 발견되었고, 이에 따라 수정지수를 반영

하였다.

AFDV-Psyc에서는 1번(여자가 남자친구를 협

박하는 것은 어떠한 이유로도 설명되지 않는

다)과 2번(여자가 남자친구에게 욕할 이유는 

없다) 문항 역시 모두 심리적 폭력 중 언어적 

폭력에 대한 부정적 태도를 나타낸다. 이들 

문항은 동일한 폭력 유형에 대한 태도를 측정

하고 있어, 개념적으로 강한 연결성을 갖는다. 

또한, 3번(여자는 남자친구가 옷을 어떻게 입

을지 지시할 수 있다)과 13번(여자는 남자친구

가 입는 옷을 통제해서는 안 된다) 문항은 통

제적 폭력이라는 동일한 하위개념에 속하며, 

여성이 남성의 행동을 통제하는 정당성에 대

한 인식을 측정하는 문항이다. 의미상 상보적

이면서도 유사한 반응을 유도할 수 있는 문항 

쌍에도 수정지수를 반영하였다.

마지막으로, AFDV-Phys의 경우 7번(여자는 

남자친구가 무슨 짓을 했든 때려서는 안 된

다)과 8번(여자가 남자친구의 뺨을 때릴 이유

는 없다) 문항 간에 수정지수가 반영되었다. 

물리적 폭력의 정당화 가능성을 부정하는 문

항으로, 폭력적 대응의 부적절성을 강조한다

는 점에서 개념적 중복성을 지닌다. 따라서 

이 문항 간 응답의 일관성을 반영하기 위해 

잔차 상관을 허용하였다. 이러한 수정지수 반

영은 단순한 통계적 조정이 아니라, 척도의 

이론적 기반에 대한 충분한 이해와 해석을 바

탕으로 이루어졌으며, 모형의 구조적 타당성

을 높이는 데 기여하였다.

표 6은 수정지수를 반영한 CFA를 통하여 

도출한 모형적합도 지수이다. 수정 후 전반적

으로 적합도 지수가 상승하였으며, 대부분의 

척도에서 CFI와 TLI 값이 .90 이상으로 나타났

다. AMDV-Psyc의 경우 TLI의 값이 다소 부족

하였지만, 연속성을 고려했을 때 TLI의 값이 

.88에서 .89 사이로 추정됨에도 해당 모형이 

적합한 것으로 보고할 수 있다(김진숙. 권석만, 

2010). 이 외에도 Bagozzi & Yi(1988)는 CFI와 

TLI가 0.8이상 0.9미만일 경우에도 수용 가능

한 적합도로 간주할 수 있다고 보고하였다. 

더불어, 두 적합도인 SRMR 역시 모든 척도에

서 .10 이하로 수용 가능한 수준을 상회하여 

매우 적합한 값을 보였다. 앞서 언급했듯이 

본 연구에서 사용된 척도들은 단일차원 구조

를 기반으로 하고 있으며, 이러한 구조적 특

성상 RMSEA는 자유도에 민감하게 반응하여 

과도하게 높은 값을 나타낼 수 있다는 점을 

감안할 필요가 있다(Kenny et al., 2015). 실제 

분석 결과, 모든 척도에서 RMSEA 값이 일반

적인 기준치를 상회하는 경향을 보였는데, 이

는 단일차원 척도의 구조적 제약으로 인해 불

가피한 측면으로 해석될 수 있다. 그럼에도 

불구하고 CFI, TLI, SRMR 등의 나머지 적합도 
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지수들은 대체로 수용 가능한 수준을 나타내

었으며, 이러한 결과들을 종합적으로 고려할 

때, 모든 척도들이 1요인으로 구성된 모형의 

좋은 모형적합도를 보인다고 판단하였다.

확인적 구조방정식 모형

수정지수를 반영한 CFA 결과에 따른 각 

문항별 요인부하량을 살펴보았다. 각 척도

를 1요인으로 가정한 후, 모든 문항이 하나

 df CFI TLI SRMR RMSEA

AMDV-Psyc 500.183** 70 .913 .887 .064 .104

AMDV-Phys 306.134** 35 .947 .932 .051 .159

AMDV-Sex 493.363** 54 .946 .934 .051 .163

AFDV-Psyc 247.019** 63 .938 .924 .055 .075

AFDV-Phys 260.002** 43 .958 .946 .056 .077

AFDV-Sex 282.608** 44 .939 .924 .056 .083

*p < .05, **p < .01

주) 회색 음영은 모형적합도가 개선된 것을 의미함.

표 6. 수정지수를 반영한 CFA를 통하여 도출된 모형적합도 지수

척도 문항 문항 내용 요인부하량

AMDV

-Psyc

1 남자는 여자친구를 모욕하면 안 된다. (r) .403

2 남자는 여자친구에게 지시를 하면 안 된다. (r) .404

3 여자는 친구들과 외출하기 전에 먼저 남자친구에게 물어봐야 한다. .415

4 연인 관계는 여자가 남자친구를 기쁘게 할 때 가장 잘 유지된다. .624

5 남자가 여자친구를 협박할 이유는 전혀 없다. (r) .464

6 가끔 남자는 여자친구에게 욕을 참을 수 없을 때가 있다. .742

7 여자는 남자친구를 만족시키기 위해 항상 자신의 행동을 바꿔야 한다. .716

8 여자는 항상 남자친구의 말을 따라야 한다. .793

10 남자가 여자친구에게 욕할 이유는 없다. (r) .567

11 남자가 너무 화가 나서 여자친구에게 소리치는 것은 이해할 수 있다. .696

12 남자가 여자친구를 나쁘게 말하는 것은 괜찮다. .772

13 남자가 여자친구한테 소리치고 언성을 높일 이유는 전혀 없다. (r) .407

14 남자친구가 싫어하면 여자는 친구를 만나러 가지 말아야 한다. .573

15 여자는 항상 남자친구가 원하는 대로 옷을 입는 것이 중요하다. .746

표 7. AMDV 척도들의 CFA 결과에 따른 각 문항별 요인부하량
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척도 문항 문항 내용 요인부하량

AMDV

-Phys

1 여자친구는 남자가 때리면 헤어져야 한다. (r) .602

2 어떤 여자는 남자친구에게 뺨을 맞아야 마땅하다. .759

3 남자가 여자친구를 때리는 것은 전혀 괜찮지 않다. (r) .714

4 가끔 남자는 여자친구를 주먹으로 때리는 것을 멈출 수 없다. .819

6 가끔 남자는 여자친구가 화나게 하면 때리는 것을 참을 수 없다. .812

7 남자가 여자친구의 뺨을 때릴 이유는 없다. (r) .667

8
가끔 질투는 남자가 이성을 잃게 만들어 여자친구의 뺨을 때리고 싶은 충동

을 느끼게 한다.
.721

9 남자친구를 속이는 여자는 뺨을 맞야야 한다. .735

10
가끔 사랑은 남자가 이성을 잃게 만들어 여자친구를 때리도록 만들기도 

한다.
.795

12 남자는 여자친구가 맞을 만한 이유가 있으면 때려도 괜찮다. .798

AMDV

-Sex

1
남자가 데이트 비용을 지불하는 경우, 여자친구에게 성관계에 대해 부담을 

줘도 괜찮다.
.840

2 남자는 여자친구의 몸을 소유하지 않는다. (r) .732

3 남자는 성적으로 매우 흥분되면, 성관계를 참을 수가 없다. .630

4 남자는 여자친구를 술에 취하게 만들어 성관계를 유도해서는 안 된다. (r) .733

5 남자는 여자친구가 원하지 않다면 여자친구를 만지면 안 된다. (r) .731

6 남자가 여자친구에게 키스를 강요하는 것은 괜찮다. .810

7 남자는 여자친구를 성적으로 흥분시키려면 종종 거칠게 대해야 한다. .815

8
여자는 자신의 사랑을 증명하기 위해서 남자친구와 성관계를 하는 것은 중

요하다.
.697

9 여자친구가 남자의 침실에 들어가는 것은 성관계에 동의하는 것이다. .584

10 여자친구에게 성관계에 부담을 주는 것은 크게 문제 되지 않는다. .829

11
여자친구가 과거에 성관계 경험이 있다면 성관계에 대해 부담을 줘도 괜

찮다.
.857

12 안정된 연인관계에서도 남자는 여자친구에게 성관계를 강요하면 안 된다. (r) .664

주. (r)은 역문항

표 7. AMDV 척도들의 CFA 결과에 따른 각 문항별 요인부하량                                   (계속)
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척도 문항 문항 내용 요인부하량

AFDV

-Psyc

1 여자가 남자친구를 협박하는 것은 어떠한 이유로도 설명되지 않는다. (r) .487

2 여자가 남자친구에게 욕할 이유는 없다. (r) .403

3 여자는 남자친구가 옷을 어떻게 입을지 지시할 수 있다. .499

4 남자는 항상 여자친구의 말을 따라야 한다. .703

5
여자가 남자친구에게 소리치고 언성을 높여도, 남자친구는 크게 상처 받지 

않는다.
.773

6 여자는 남자친구가 무엇을 하라고 말할 권리가 있다. .643

7 남자는 항상 여자친구가 원하는 대로 옷을 입는 것이 중요하다. .801

8 가끔 여자는 남자친구에게 욕을 참을 수 없을 때가 있다. .498

9 남자는 친구들과 외출하기 전에 먼저 여자친구에게 먼저 물어봐야 한다. .495

10 여자가 남자친구를 나쁘게 말하는 것은 괜찮다. .705

11 여자가 너무 화가 나서 남자친구에게 소리치는 것은 이해할 수 있다. .637

12 가끔 여자는 남자친구를 협박하여 말을 듣도록 해야 할 때가 있다. .734

13 여자는 남자친구가 입는 옷을 통제해서는 안 된다. (r) .414

AFDV

-Phys

1 여자는 남자친구가 맞을 만한 이유가 있으면 때려도 괜찮다. .865

2 여자가 남자친구의 몸을 밀치는 것은 크게 문제 되지 않는다. .706

3 가끔 여자는 남자친구를 주먹으로 치는 것을 멈출 수가 없다. .761

4 어떤 남자는 여자친구에게 뺨을 맞아야 마땅하다. .870

5 가끔 여자는 자신을 존중하게 만들기 위해 남자친구를 때려야 한다. .863

6 여자가 남자친구 뺨을 때렸을 때, 대부분 맞을만한 일이 있을 때이다. .738

7 여자는 남자친구가 무슨 짓을 했든 때려서는 안 된다. (r) .548

8 여자가 남자친구의 뺨을 때릴 이유는 없다. (r) .570

9
여자가 남자친구에게 복수할 수 있는 좋은 방법은 머리채를 잡아당기는 것

이다.
.746

11 어떤 여자는 남자친구가 말을 듣도록 패야 한다. .858

12 남자친구는 여자가 뺨을 때리면 헤어져야 한다. (r) .506

AFDV

-Sex

1 여자는 남자친구가 원하지 않다면 남자친구를 만지면 안 된다. (r) .609

2 남자친구가 성관계에 대해 마음을 바꾸는 것은 잘못된 것이 아니다. (r) .528

3 남자는 여자친구가 성관계를 강요한다면 헤어져야 한다. (r) .667

5 남자친구가 여자의 침실에 들어가는 것은 성관계에 동의한 것이다. .562

표 8. AFDV 척도들의 CFA 결과에 따른 각 문항별 요인부하량
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의 요인의 .40 이상의 요인부하량이 적재되

었다.

ATDV 수렴타당도 검증

표 9는 AMDV와 AFDV의 총점 및 각 척도

들을 구분한 총점을 준거 척도와의 상관을 비

교하였다. 먼저 AMDV의 경우, 심리적, 신체

적, 성적 데이트폭력은 데이트폭력 허용도와 

높은 수준의 정적 상관관계(r = .441~.524, p 

< .01)를 보였다. 그리고 데이트폭력 행동 및 

성 고정관념과도 유의미한 정적 상관관계(r = 

.390~.462, p < .01)가 나타났다. AFDV의 경

우, 심리적, 신체적, 성적 데이트폭력은 허용

도와 유의미한 정적 상관관계(r = .243~.403, 

척도 문항 문항 내용 요인부하량

AFDV

-Sex

6 여자가 남자친구에게 키스를 강요하는 것은 괜찮다. .708

7 여자는 남자친구를 술에 취하게 만들어 성관계를 유도해서는 안 된다. (r) .784

8
남자친구가 술을 마시고 성관계에 동의하더라도, 남자친구는 여전히 마음을 

바꿀 수 있다. (r)
.656

9
안정된 연인관계에서도 여자는 남자친구에게 성관계를 강요하면 안 된다. 

(r)
.881

10 여자는 남자친구와 성관계를 위해 거짓말을 해서는 안 된다. (r) .836

11
남자는 자신의 사랑을 증명하기 위해서 여자친구와 성관계를 하는 것은 중

요하다.
.531

12 여자가 남자와 성관계를 하기 위해 사랑한다고 말하는 것은 괜찮다. .576

주. (r)은 역문항

표 8. AFDV 척도들의 CFA 결과에 따른 각 문항별 요인부하량                                    (계속)

데이트폭력 행동 성역할 고정관념 데이트폭력 허용도

AMDV .484** .448** .537**

AMDV-Psyc .445** .390** .441**

AMDV-Phys .402** .394** .495**

AMDV-Sex .462** .432** .524**

AFDV .332** .348** .393**

AFDV-Psyc .281** .283** .338**

AFDV-Phys .238** .115* .403**

AFDV-Sex .297** .441** .243**

*p < .05, **p < .01

표 9. ATDV와 데이트폭력 허용도, 데이트폭력 행동, 성역할 고정관념 간의 상관
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p < .01)를 보였으며, 데이트폭력 행동과도 정

적 상관관계(r = .238~.297, p < .05)를 나타냈

다. 여성의 성적 데이트폭력 태도(AFDV-Sex)는 

성역할 고정관념과 높은 상관관계(r = .441, p 

< .01)를 보였으나, 여성의 신체적 데이트폭력 

태도(AFDV-Phys)는 성역할 고정관념과 낮은 

유의미한 상관관계(r = .115, p < .05)가 나타

났다.

논  의

본 연구는 데이트폭력 태도 척도(ATDV)를 

성인 일반인을 대상 타당화를 목적으로 수행

되었다. 이를 위해 ATDV의 각 척도들을 Rasch 

모형인 평정척도모형(RSM)을 적용하였다. 평정

척도모형(RSM)을 통해서 문항의 각 척도별 일

차원성 검증, 응답 범주의 적절성, 문항의 적

절성, 피험자×문항난이도, 분리지수 및 신뢰도

를 분석하였다. 이후, 단축형 척도의 단일 요

인 구조를 추가적으로 검증하기 위해 확인적 

요인분석(CFA)을 실시하였다. CFI, TLI, SRMR

을 기준으로 모형 적합도를 평가하였으며, 효

과크기가 가이드라인에 근접하면 모형의 유용

성을 고려할 수 있음을 반영하여 적합도를 해

석하였다. 마지막으로 ATDV의 각 척도들은 

준거척도인 데이트폭력 허용도, 데이트폭력 

행동, 성역할 고정관념과의 수렴타당도를 확

인하였다.

먼저 본 연구에서는 Rasch 주성분 분석을 

통해 각 척도들의 고윳값이 3.0 이하로 나타

났고, 일차원성을 만족했다. 다음 문항의 적절

성을 통해 문항들의 응답 범주를 살펴본 결과, 

모든 척도들이 5점 응답 범주가 아닌 4점 응

답 범주가 적합한 것으로 나타났다. 이는 일

반인들은 중립적인 응답을 선호하는 경향과 

더불어, 데이트폭력 경험이 없는 일반인을 상

대로 유의미한 결과를 나타내기에 부족함이 

존재할 수 있다(박지희, 윤옥경, 2023). 데이트

폭력과 같은 민감한 주제에서는 피험자들이 

사회적 바람직성을 고려해 긍정왜곡을 일으킬 

수 있으며, 이로 인해 중간 응답 혹은 1~2점 

응답을 선택하는 경향이 높아질 수 있다. 따

라서 본 연구에서 최종적으로 제안되는 ATDV 

척도는 ‘전혀 그렇지 않다.’의 1점에서 ‘매우 

그렇다.’ 4점까지의 응답 형식으로 구성하는 

것이 바람직하다.

다음은 문항의 적절성으로, 척도의 문항

들이 전반적으로 내적합도 및 외적합도가 

.5~1.5 사이의 값으로 나타나 Rasch 모형 기준

에 비추어 적절한 것으로 확인되었다. 그러나 

일부 문항은 적합도 기준을 충족하지 못해 최

종 척도 구성에서 제외되었으며, 이들 문항은 

주로 중복되는 개념이나 모호한 진술을 포함

하고 있어 피험자의 일관된 반응을 확보하기 

어려운 특성을 지닌 것으로 보인다. 이러한 

부적합 문항들은 몇 가지 요인으로 설명될 수 

있다. 첫째, 일부 문항은 부정적인 표현이나 

이중 부정을 포함하는 역문항 형식으로 제

시되어 응답자의 인지적 혼란을 유발했을 

가능성이 있다 (Swain et al., 2008). 예컨대 

AMDV-Phys의 11번 문항의 경우, 이중 부정의 

표현으로 인해 적합도 기준에서 가장 크게 상

회한 것으로 확인되었다. 둘째, 일부 문항은 

측정하고자 하는 태도와 완전히 일치하지 않

거나, 모호한 표현으로 인해 응답자의 해석이 

분분했을 가능성이 있다. AMDV-Psyc의 9번 문

항과 AFDV-Sex의 4번 문항의 경우, 심리적 및 

성적 통제적 행동을 정당화하는 태도임에도 

불구하고 일부 응답자들은 이를 교제 관계에
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서의 일반적인 관심이나 애정 표현으로 해석

할 수 있다. 이처럼 문항에 내포된 폭력 개념

이 응답자에게 명확히 인식되지 않을 경우, 

해당 문항에 대한 반응은 데이트폭력이라는 

잠재 특성에 기반 한 것이 아니라, 개인의 연

애관이나 관계적 선호에 따라 달라질 수 있다. 

그 결과 문항 간 일관된 반응 패턴이 형성되

기 어려우며, 이는 Rasch 분석에서 요구되는 

일차원성의 가정을 저해하여 문항 적합도 기

준에서 벗어나게 될 가능성이 높다. 따라서 

향후 연구에서는 해당 척도의 문항을 추가로 

수정하거나, 이론적 개념을 좀 더 세부적으로 

구분할 필요가 있을 것이다. 이는 문항이 해

당 폭력 유형의 개념을 보다 명확히 내포하고 

응답자가 이를 일관되게 해석할 수 있는 작업

으로, 문항의 내용 타당성을 보완할 수 있을 

것이다.

피험자×문항난이도 분포도를 통해 문항들

의 난이도와 피험자의 능력 수준 간 대응을 

살펴본 결과 피험자들의 능력 수준은 평균에 

집중되었으며, 문항의 난이도가 높게 나타났

음에도 불구하고 측정 도구는 다양한 수준의 

데이트폭력성을 효과적으로 평가하는 데 적합

한 것으로 나타났다. 마지막으로 모든 척도들

의 문항 분리지수와 피험자 분리지수가 기준

을 충족하여 측정 도구가 효과적으로 기능한 

것을 확인할 수 있었다. 문항 신뢰도는 1에 

가까운 높은 값을 보였고, 피험자 신뢰도도 

수용 가능하여 모든 척도들이 효과적인 측

정과 구분 능력을 지니고 있음을 확인할 수 

있다.

Rasch 분석 이후의 확인적 요인분석(CFA) 

결과, ATDV의 각 척도들은 단일 요인 구조

를 갖는 것으로 확인되었다. 초기 모형에서

는 일부 척도에서 CFI와 TLI 값이 기준보다 

낮았으나, 수정지수(Modifications Indices, MI)를 

반영한 후 모형 적합도가 개선되었다. 특히, 

AMDV-Psyc와 AFDV-Psyc의 경우 일부 문항 간 

높은 상관이 발견되어 수정지수를 반영하였으

며, 이는 문항 간 개념적 유사성과 응답 패턴

의 일관성을 고려한 조치였다. 결과적으로, 수

정 후 CFI와 TLI 값이 대부분 .90 이상을 기록

하며, SRMR 또한 수용 가능한 수준을 넘어 매

우 적합한 것으로 나타났다. 또한, 각 척도의 

문항들은 모두 요인부하량 .40 이상을 나타내

어 단일 요인에 안정적으로 적재된 것을 확인

할 수 있었다. 이는 문항들이 개념적으로 일

관되게 구성되었음을 시사하며, 각 척도가 측

정하고자 하는 개념을 효과적으로 반영하고 

있음을 의미한다. 일부 척도에서는 CFI와 TLI 

값이 .90 미만이었으나, Bagozzi & Yi(1988)의 

기준에 따라 .80 이상 .90 미만의 값도 적절한 

모형 적합도를 의미할 수 있음을 고려하여 해

석하였다. 또한, 단일 척도라는 특성에 따른 

RMSEA의 한계를 감안할 때, CFI와 TLI를 중심

으로 적합도를 평가하는 것이 타당하다는 점

에서 본 연구의 모형이 충분한 설명력을 지니

고 있음을 확인할 수 있었다.

본 연구는 문항 수준의 정밀한 진단이 가능

한 Rasch 분석과 구조적 타당성을 검증할 수 

있는 CFA를 병행함으로써, ATDV 척도의 타당

성을 다각도로 검토하였다는 점에서 의의가 

있다. CFA만으로는 문항 간 내적 일관성을 바

탕으로 안정된 요인 구조를 확인할 수 있지

만, 개별 문항의 변별력이나 기능적 문제를 

충분히 파악하기에는 한계가 있다. 이에 반해 

Rasch 분석은 응답자와 문항을 동일한 척도상

에서 분석하여, 실제로 문항이 얼마나 유의미

하게 작동하는지를 판단할 수 있다. 이러한 

두 분석의 병행은 단순한 구조 확인을 넘어 
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문항의 실질적 기여도까지 검토할 수 있는 전

략이며, ATDV 척도가 신뢰성과 타당성을 모

두 갖춘 평가 도구임을 뒷받침할 수 있다.

마지막으로 ATDV의 각 척도들과 준거 측

정 도구인 데이트폭력 허용도, 데이트폭력 행

동, 성역할 고정관념 간의 상관을 통해 수렴

타당도를 확인하였다. ATDV의 척도들과 준거 

측정 도구들은 모두 정적 상관관계를 보이고 

있다. 특히 남성의 경우 성적 데이트폭력에 

대한 태도와 데이트폭력 허용도가 높은 정적 

상관이 나타났다. 데이트폭력 허용도가 높은 

남성들은 성적 폭력을 정상화하거나 경시하는 

경향이 있으며, 이는 성에 대한 왜곡된 규범

을 내면화한 결과일 수 있다. 사회에서 규정

된 과도한 남성성을 내면화하는 남성은 강간

통념수용가 높고(박경, 2008), 이성 관계에서 

남성이 여성보다 성적 폭력에 대해서 심각성

을 낮게 인식한다(오주령, 박지선, 2019). 이러

한 남성들은 성적 폭력을 더 많이 행사하는 

경향이 있으며(서경현 외, 2010), 필요에 따라 

폭력을 수용하고 공격적으로 반응한다(이수연 

외, 2012). 즉, 데이트 성적 폭력 태도가 높은 

남성은 다른 형태의 폭력까지 더 일반적이고 

정당화된 행동으로 인식하고 확장할 수 있다. 

여성의 경우 성적 데이트폭력 태도와 성역

할 고정관념 간의 관계에서 높은 정적 상관을 

나타내었다. 이는 심리적 요인과 전통적인 성

역할에 따른 행동양식으로 설명될 수 있다. 

여성은 남성보다 거부 민감성이 높고(Downey 

et al., 2000), 대인관계에서 거부감을 느낄 경

우 더 적대적이고 공격적인 행동을 나타낼 가

능성이 크다(Romero‐Canyas et al., 2010). 특히, 

폭력 행위의 상당 부분은 사랑받고 수용된다

고 느끼는 정도에 영향을 받으며(Kahya, 2021), 

충분히 수용되지 못하고 거부당한다고 느낄 

때, 상대방이 자신을 떠나지 않도록 자기방어

로써 강압적인 성적 폭력을 사용할 가능성이 

있다(양승애, 서경현, 2014). 또한, 전통적인 성

역할에 내재된 긴장과 불만은 여성의 공격적 

행동을 촉발시키며(최해림, 2005), 이는 성적 

폭력과 같은 강압적 행동으로 이어질 수 있다. 

이러한 맥락에서 성역할 고정관념이 높은 여

성일수록 성적 폭력을 더 허용하는 경향은 거

부 민감성, 전통적 성역할에서 오는 심리 및 

사회적 요인에서 기인할 수 있음을 시사한다. 

하지만 여성의 신체적 데이트폭력 태도와 

성역할 고정관념 간에는 낮은 상관관계가 나

타났는데, 이는 척도의 구성 방식과 성차를 

반영하는 사회문화적 맥락에서 이해할 수 있

다. 먼저, 김동일(1991)이 개발한 성역할 고정

관념 척도는 전통적이고 지배적인 남성 중심 

규범을 반영하는 문항들로 구성되어 있으며, 

여성에게는 수동적이고 순응적인 역할을 요구

하는 내용이 주를 이룬다. 이러한 구성은 여

성의 신체적 폭력 사용과 관련된 성역할 고정

관념의 관련성을 충분히 포착하는 데 한계가 

있을 수 있다. 또한 조은혜와 장진이(2022)의 

연구에 따르면, 높은 성 고정관념과 공격성을 

동시에 지닌 집단은 주로 남성에게서 나타났

으며, 여성의 경우 이 두 변인 간의 관련성이 

비교적 낮았다. 특히 여성은 성 고정관념 수

준이 높더라도 공격성은 낮은 집단에 속하는 

경향이 두드러진다. 이는 여성의 성역할 고정

관념이 신체적 폭력 사용을 설명하는 핵심 요

인이 아닐 가능성을 보여준다. 이러한 맥락에

서 본 연구에서 여성의 성역할 고정관념과 신

체적 데이트폭력 태도 간의 상관이 낮게 나타

난 것은, 전통적인 성규범에 따라 남성의 지

배적 태도에 순응하려는 성역할 인식이 오히

려 폭력적 행동을 억제하는 방향으로 작용했



남정훈․서종한 / 한국판 데이트폭력 태도 척도(ATDV) 타당화

- 319 -

을 가능성을 내포한다. 즉, 여성의 성역할 고

정관념은 신체적 폭력과 같은 직접적이고 적

극적인 행동으로 쉽게 이어지지 않으며, 오히

려 그러한 행동을 억제하게 만드는 심리적 억

제 요인으로 작용할 수 있다. 결과적으로, 여

성은 남성과는 다른 방식으로 성역할을 내면

화하고, 폭력적 행동을 표출하는 양상에서도 

차이를 보인다. 따라서 성역할 고정관념과 데

이트폭력 태도 간의 관계를 해석함에 있어, 

성별에 따른 차이를 반영한 보다 정교한 접근

이 필요함을 시사한다.

시사점 및 한계점

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 국

내에 데이트폭력의 가해 위험성을 체계적으로 

측정할 수 있는 ATDV 척도의 타당화를 제시

했다는 점이다. 서론에서 살펴본 바와 같이 

국내에서 가해자를 평가하는 척도는 매우 제

한적이었다. 국내 연구에서 가장 널리 사용하

는 갈등전략척도 개정판(CTS-2)은 데이트폭력

을 위해 개발된 도구가 아니며, 연구자에 따

라 임의로 변형하여 사용하는 사례가 많다. 

이로 인해 폭력 행동의 경험 유무로 구분하는 

연구자와 빈도 및 정도의 합으로 구하는 연구

들은 매우 다른 결과를 가져올 수 있다(안귀

여루, 2006). 결국 국내 데이트폭력 가해 연구

들은 수렴적인 결과를 도출하는 데 어려움이 

발생할 수 있다. 반면, ATDV 척도는 데이트폭

력의 위험요소 중 하나인 태도를 측정하는 도

구로, 갈등이나 경험의 맥락에서 발생하지 않

은 친밀한 파트너 폭력도 반영할 수 있도록 

설계되었다. 이는 국내에서 데이트폭력 가해

자를 평가할 수 있는 기초 자료를 마련하였다

는 점에서 큰 의미가 있다.

둘째, ATDV 척도는 데이트폭력의 유형 및 

성별을 고려한 도구로써 다양한 연구 및 실무 

분야에 도움이 될 것으로 예상한다. 효과적인 

데이트폭력을 예방하기 위해서는 폭력의 유형

별 특성과 성별 차이를 이해하는 것이 필수적

이며, 이에 따른 맞춤형 개입 전략이 요구된

다. 국외에서는 ATDV 척도를 활용하여 음란

물 소비(Hald et al., 2013), 부적응적 문제해결, 

성차별적 태도(Ünal et al., 2022)와 같은 다양

한 변인과 연구들이 이루어졌다. 또한, 데이트

폭력 태도는 어두운 성격 특질인 나르시시즘

과 사이코패시 연구에서도 활용되었다(Erdem, 

& Sahin, 2017; Boduszek et al., 2016). 이러한 

연구들은 ATDV 척도가 가해자의 개인 내적 

특성과 관련하여 데이트폭력을 이해하는데 유

용하다는 것을 시사한다. 이를 바탕으로 국외

에서는 다양한 데이트폭력 예방 프로그램에서 

활용되고 있으며, 그 유용성과 실용성이 경험

적으로 검증된 바 있다(Connolly, J., et al., 

2015). 국내에서도 데이트폭력 가해자를 대상

으로 내적 차원에 대한 이해를 위한 연구와 

가해자에 대한 예방, 심리적, 행동 개선을 위

한 프로그램 개발의 필요가 시급하다(정근선, 

이재란, 2020). 따라서 ATDV 척도는 데이트폭

력의 태도를 폭력의 유형과 성별에 따른 정보

를 구체화함으로써 가해자의 내적 차원의 이

해와 맞춤형 가해 예방 및 개입 전략에 기여

할 수 있을 것이다.

셋째, 다양한 연령대의 일반인을 대상으로 

척도를 검증했다는 점에서 활용 가치를 더욱 

높였다. 기존 데이트폭력 연구들은 주로 대학

생에 한정되어 있어, 연령이 높은 사람에 대

한 연구 필요성이 지적되었다. 실제로 연령이 

높을수록 여성의 거절의 진심, 여성의 불쾌감, 

남성의 폭력성을 더 낮게 인식하고, 남성의 
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성적 폭력 행동을 덜 심각하게 받아들이는 경

향이 있다(이선경 외, 2015). 특히 중장년층의 

경우 다른 연령대보다 데이트폭력 노출 위험

성이 높을 것으로 예상했는데, 이는 새롭고 

다양한 사람들을 쉽게 만날 수 있는 초기 성

인기와 달리 연령이 높아질수록 대인관계 폭

이 축소되고 새로운 관계를 형성하고 유지하

는 데 어렵기 때문이다(최 진 외, 2019). 이처

럼 데이트폭력이 전 연령대에 걸쳐 일어날 수 

있다는 경각심을 고려하면, ATDV 척도는 연

령별 특성을 고려한 데이트폭력 연구와 개입

의 확장 가능성을 보여주었다는 점에서 의의

가 있다.

본 연구는 데이트폭력 태도를 측정하는 

ATDV 척도의 타당화 연구로서, 신뢰도와 수

렴 타당도를 확인하여 척도의 적절성을 검증

하였다. 특히, 준거 척도와의 상관관계를 통해 

척도가 데이트폭력 태도를 잘 반영하고 있음

을 입증하였다. 그러나 다음과 같은 한계점과 

향후 연구 방향이 존재한다. 첫째, 일부 하위

척도에서 구조 타당성 적합도가 권장 기준보

다 다소 낮은 수준을 보였다. 이에 대해 본 

연구에서는 사회과학 연구에서 수용 가능한 

수준의 타당성 기준을 근거로 제시하였지만

(Vandenberg, & Lance, 2000; 유소현, 김수영, 

2024), 향후 연구에서는 해당 척도의 구조와 

문항을 보다 향상시킬 필요가 있다. 심리적 

데이트폭력 하위척도의 경우, 언어적 폭력, 정

서적 괴롭힘, 통제적 행동 등 다양한 하위 유

형으로 구분될 가능성이 있으며. 이에 따라 

보다 세밀한 분석이 요구된다. 또한, 본 연구

의 분석 과정에서는 몇몇 문항이 통계적 기준

에 따라 제외되었는데, 해당 문항들을 단순히 

제거하기보다는 개념적 타당성과 표현의 명확

성을 고려하여 수정 및 보완하는 방향으로 검

토할 필요가 있다. 따라서 후속 연구에서는 

각 폭력의 개념을 보다 세분화하고, 각 하위 

개념에 대한 측정문항을 정교화함으로써 척도

의 구조 및 내용 타당성을 한층 더 높이는 노

력이 요구된다.

둘째, ATDV 척도는 국외에서 개발된 원척

도를 한국 문화에 맞게 번안한 도구이므로, 

문화적 차이를 보다 면밀히 반영하는 후속 연

구가 요구된다. 한국과 같은 동아시아 문화권

은 전통적인 성역할 인식이 여전히 잔존하고 

있으며, 체면문화(강길호, 2009)와 같은 문화적 

특수성으로 인해 피험자들이 사회적 기대에 

부응하는 방향으로 응답했을 가능성도 존재한

다. 이는 서구권과 비교할 때, 성역할에 대한 

규범적 기대나 데이트폭력에 대한 사회적 인

식 차이에서 비롯된 것으로 볼 수 있다. 서구

권에서는 성평등이 법적으로 보장되고 데이트

폭력에 대한 사회적 비난이 비교적 명확한 반

면, 한국 사회에서는 성역할 고정관념의 수위

가 사회경제적 상황이나 세대 간 차이에 따라 

다르게 나타날 수 있다(장수지, 2011). 따라서 

향후 연구에서는 국내 문화적 적합성을 검토

하기 위한 면담 기반의 질적 접근을 병행하거

나, 중장년층이나 데이트폭력 위험군과 같은 

특정 집단을 대상으로 문항 해석 및 반응 경

향을 분석하여 문항을 보다 정교하게 개선할 

필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 Rasch 모형을 활용하여 

응답 범주의 적절성을 평가한 결과, 5점 리커

트 척도보다 4점 척도가 더 적합하다는 결론

을 도출하였다. 이는 데이트폭력이 민감한 주

제인 만큼, 응답자들이 중간점(3점)을 선택하

거나, 1~2점 응답에 집중하는 경향이 관찰되

었기 때문이다. 실제로 장덕현과 조성겸(2017)

의 연구에 따르면, 리커트형 척도의 중간점을 
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선택하는 응답자들은 중간점이 제거될 경우 

긍정과 부정 응답으로 비교적 균등하게 분포

된다고 보고한 바 있다(권혁준 외, 2023). 이러

한 선행연구는 본 연구 결과와 마찬가지로 중

간 응답 선택의 모호성을 지적하며, 중간점을 

제거한 응답 형식의 필요성을 뒷받침한다. 그

럼에도 불구하고 본 논문에서는 4점 척도를 

반영한 최종 척도 구성과 응답 형식을 명시적

으로 제시하지 못한 한계가 존재한다. 향후 

연구에서는 ATDV 척도의 구성 시 4점 척도를 

기본 응답 형식으로 적용하여 설문 도구를 재

정리하고, 실제 연구나 프로그램 평가에 적용 

가능한 형태로 제시할 필요가 있다. 또한, 응

답 경향성에 대한 민감도 분석을 추가하여 다

양한 응답 범주 사용 시의 차이를 비교 분석

하는 것도 의미 있는 후속 과제가 될 수 있다.

마지막으로, 본 연구는 일반 성인을 대상으

로 척도를 검증하였으나, 실질적 가해자 집단

이나 고위험군은 태도 및 인식의 양상이 다를 

수 있다. 데이트폭력의 예방과 개입 전략 마

련을 위해서는 이러한 고위험군을 대상으로 

한 ATDV 척도의 예측 타당성 및 적용 가능성

을 확인하는 것이 중요하다. 향후 연구에서는 

특수 집단을 대상으로 척도의 외적 타당성을 

검증함으로써, ATDV의 활용 범위를 확장하고 

정책 및 프로그램 개발에 실질적으로 기여할 

수 있을 것이다.
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Validation of the Korean Version of the Attitudes Towards

Dating Violence (ATDV) Scale

Jeonghun Nam          Jonghan Sea

Yeungnam University

The purpose of this study is to validate the Attitudes Towards Dating Violence (ATDV) scale for the 

general adult population in South Korea. Attitudes towards dating violence refer to the level of 

awareness, acceptance, and justification of violence that may occur in dating relationships. The ATDV 

scale consists of six subscales, categorized by the type of violence and gender. After collaborating with 

the original authors in the adaptation process, the survey was conducted with 305 adult males and 304 

adult females in South Korea. Rating scale modeling, confirmatory factor analysis, and the convergent 

validity were used for data analysis. The results showed that first, Rasch analysis confirmed that each 

subscale met unidimensionality and that a 4-point Likert scale was appropriate for the response categories. 

Item appropriateness analysis revealed that three items were excluded from the male subscale (out of 39 

items) and two items from the female subscale (out of 37 items). Second, confirmatory factor analysis 

confirmed that all six subscales of the ATDV displayed a unidimensional structure, with all items fitting 

well within this structure. Finally, convergent validity and correlation analysis with criterion measures 

demonstrated that the ATDV scale effectively reflects the types of dating violence and gender 

characteristics. This study contributes to the reliability and validity of a tool for measuring attitudes 

towards dating violence, providing foundational data for prevention and intervention strategies.

Key words : Attitudes Towards Dating Violence (ATDV), Validation Study, Rasch Model, Confirmatory Factor 

Analysis


