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한국판 인공지능에 대한 태도 척도(ATTARI-12)의 타당화:

긍․부정 문항 방법효과에 따른 쌍요인 모형 검증

 이  선  영1)      김  효  미†      안  현  의2)

본 연구에서는 인공지능에 대한 태도를 인지적, 정서적, 행동적 측면에서 포괄적으로 측정하

고자 Stein 등(2024)이 개발한 인공지능에 대한 태도 척도(ATTARI-12)를 국내 성인을 대상으

로 타당화하였다. ATTARI-12는 세 가지 심리적 구성 요소를 반영하여 문항이 개발되었으나, 

척도의 구조는 단일 요인을 이루도록 설계되었다. 본 연구에서는 원 척도를 한국어로 번안

한 후, 전국의 만 19~69세 성인 남녀 223명을 대상으로 문항 분석 및 탐색적 요인분석을 실

시하였다. 그 결과, 긍정적 표현 문항과 부정적 표현 문항이 각각 독립된 요인으로 나뉘는 2

요인 구조로 나타났다. 이를 검증하기 위해 별도의 독립된 223명을 대상으로 확인적 요인분

석(CFA)을 실시하였다. 분석에서는 탐색적 요인분석 결과에 기반한 2요인 모형, 부정적 표현 

문항의 방법효과를 반영한 쌍요인 S-1 모형, 그리고 수정지수를 사용한 수정 쌍요인 S-1 모

형 간의 경쟁 모형 비교를 수행하였다. 그 결과, 구조적으로는 원 척도와 동일한 형태인 쌍

요인 S-1 모형이 한국어판에서도 가장 우수한 적합도를 보였으며, 수정지수를 반영한 분석을 

통해 이를 더욱 정교화한 수정 쌍요인 S-1 모형을 최종 측정 모형으로 확정하였다. 이후 수

렴 타당도, 변별 타당도를 검증한 결과 모두 양호한 것으로 나타났다. 마지막으로 본 연구 

결과의 의의와 시사점, 제한점 및 후속 연구에 대한 제언을 논의하였다.

주요어 : 한국판 인공지능에 대한 태도 척도, 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석
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날이 갈수록 인공지능 기술이 급속히 발전

하며 사람들의 일상생활에 깊숙이 자리 잡음

에 따라, 인공지능은 다양한 연구 분야에서 

핵심 과제로 주목받고 있다(이장주, 2022). 인

공지능(Artificial Intelligence, AI)이란 인간의 지

능이 필요한 작업을 자율적으로 수행하며, 학

습 및 적응 능력을 갖추고 대량의 데이터를 

처리할 수 있는 기술을 의미한다(Stein et al., 

2024). 최근에는 인공지능과의 상호작용이 인

간 대 인간 상호작용과 유사한 방식으로 더욱 

친밀하고 구체적으로 발전하고 있기 때문에

(Sundar, 2020; Westerman et al., 2020), 인공지능 

기술이 사용자에게 미치는 영향과 사용자의 

반응을 심층적으로 이해하는 것이 매우 중요

하다.

태도는 행동의 강력한 예측 요인이기 때문

에(Ajzen et al., 2018), 인공지능에 대한 태도 

연구는 사용자를 이해하고 효과적인 인공지

능 관련 연구를 해 나가는 데 필수적이다. 따

라서, 인공지능 관련 태도를 평가할 때 사용

자가 개념을 명확하게 이해하고 있는지를 확

인할 수 있는 적절한 도구의 필요성이 강조

된다. 

선행 연구에 따르면, 인공지능에 대한 태

도와 인식은 혼재되어 있다(Kolasinska et al., 

2019; Fast & Horvitz, 2017). 인공지능 기술에 

대한 긍정적인 인식은 소비자가 인공지능 제

품을 실제로 사용할 때뿐만 아니라, 기술 전

반에 대한 태도를 조사하는 일반적인 상황에

서도 나타난다. 특히 소비자들은 인공지능 서

비스를 접할 때 놀라움과 흥미 등 긍정적인 

태도를 가지는 경향이 있으며, 이는 종종 특

정 업무나 의사결정을 지원할 수 있는 인공지

능의 잠재력에서 비롯된다(Shank et al., 2019; 

Gerlich, 2023). 반면, 일터에서는 인공지능이 

직업 안정성이나 작업자의 통제감과 자율성에 

위협을 준다는 인식으로 인해 불안과 같은 

부정적 태도가 두드러진다(Yam et al., 2023; 

Gerlich, 2023; Stein et al., 2024; Nam, 2019). 또

한, 국가마다 인공지능 기술에 대한 태도와 

인식이 상이한 것으로 나타났다(de la Porte et 

al., 2024; 정세정, 신영규, 2024). 특히, 한국은 

컴퓨터와 생성형 인공지능 사용 비율이 OECD 

10개국 중에 가장 높고, 인공지능 소프트웨어 

및 장비 사용율은 미국에 이어 2위에 위치하

며, 디지털 전환으로 인한 기회를 위험보다 

더 높게 인식하는 국가로 분류되지만, 한국인

들은 자신들의 디지털 기술에 대한 역량을 낮

다고 평가하며, 신기술이 자신의 업무 능력을 

위협할 가능성이 크다고 우려하는 경향을 보

였다(정세정, 신영규, 2024). 이러한 결과는 인

공지능에 대한 태도와 인식이 복잡하고 다차

원적임을 보여준다.

해외에서는 인공지능에 대한 태도를 측정하

는 다양한 척도가 개발되었으며, 이들은 인공

지능과의 상호작용에 대한 사람들의 반응을 

포괄적으로 평가하려는 시도를 하고 있다. 대

표적으로 인공지능에 대한 태도 척도(GAAIS) 

(Schepman & Rodway, 2020)는 감정적 반응, 사

회적 및 개인적 유용성 평가, 우려 등을 포함

하고 있으며, 그 외에도 인공지능에 대한 태

도 척도(ATAI)(Sindermann et al., 2021), 인공지

능 태도 척도(AIAI)(Krägeloh et al., 2024), 인공

지능 불안 척도(AIAS)(Wang & Wang, 2022), 인

공지능의 위협 척도(TAI)(Kieslich et al., 2021), 

자율 기술에 대한 우려 설문지(Stein et al., 

2019), 인공지능에 대한 냉소적 적대감 척도

(CHTAIS)(Bochniarz et al., 2022) 등이 개발되었

다. 국내에서도 Park 등(2024)이 미국 직장인을 

대상으로 개발한 인공지능 기술에 대한 다차
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원 척도(AAAW)를 토대로 한국형 인공지능 기

술 적용에 대한 직장인 태도 척도(K-AAAW)

(김시내, 박지영, 2024)가 개발되었고, Schepman

와 Rodway(2020)이 근로자를 대상으로 개발한 

인공지능에 대한 일반 태도 척도(GAAIS)를 간

호대학생을 대상으로 타당화한 GAAIS-K(서연

희, 안정원, 2022) 등이 제시되었다.

이처럼 최근 들어 인공지능에 대한 사람들

의 태도를 평가하는 척도들이 꾸준히 개발되

고 있으나, 다음과 같은 세 가지 한계점이 있

다. 먼저, 심리학적 관점에서 인지, 정서, 행동

의 다차원적 요소를 포괄하는 척도를 찾아보

기 어렵다. 인공지능에 대한 태도를 측정하는 

척도로는 인공지능에 대한 냉소적 적대감 척

도(CHTAIS)와 인공지능에 대한 태도 척도

(ATAI)가 있으나, 부정적인 태도에 치중하고 

있어서 인공지능에 대해서 통합적인 태도를 

측정하기에는 한계가 있다. CHTAIS는 인공지

능에 대한 냉소적 적대감을 측정하고 있는 도

구로 인공지능이 부정적 의도를 가지고 있거

나, 신뢰하기 어려운 정도를 평가한다(Bochniarz 

et al., 2022). ATAI도 인공지능에 대한 두려움, 

일자리 손실 등에 초점을 두고 있으며, 총 5

가지 문항 중에 3가지 문항이 두려움에 초점

을 두고 있다(Sindermann et al., 2021). 인공지능

에 대한 태도를 측정하는 척도가 부정적 측면

을 위주로 개발하는 한계를 보완하고자 긍정

적, 부정적 태도를 모두 포함하는 척도가 개

발되기도 했다. 이러한 시도의 일환으로 개발

된 AIAI는 총 16문항 중 긍정 문항 8문항, 부

정 문항 8문항으로 구성되어, 인공지능에 대

한 다면적 인식을 포착하고자 하였다(Krägeloh 

et al., 2024). 이 척도는 인공지능에 대한 윤

리적 측면과 사회적 영향에 관한 문항도 포

함하고 있으나, 인지적, 정서적, 행동적 차원

을 아우르는 체계적인 태도 평가에는 한계가 

있다.

둘째, 연구의 초점이 특정 집단에 맞추어져 

있어 해당 척도가 일반적으로 사용되기에는 

제한적이다. 인공지능에 대한 태도 척도 연구

는 대부분 중고등학생(Bochniarz et al., 2022)이

나 직장인(Schepman & Rodway, 2020) 등 특정 

연령대나 특정 집단을 대상으로 진행되고 있

다. 이는 각 집단의 특성과 맥락에 따라 척도

의 설계와 타당화가 다르게 이루어지다 보니 

척도를 전반적인 개인의 인공지능에 대한 태

도를 측정하는 데 활용하기는 어렵다. 또한, 

특정 연령대나 집단을 기반으로 타당화된 척

도가 다른 연령대나 집단에서 동일한 신뢰도

와 타당성을 가지는지에 대한 검증이 부족한 

경우가 많다. 이는 척도의 일반화 가능성을 

제한하며, 다양한 연령대와 배경을 포괄할 수 

있는 척도의 개발이 필요하다.

셋째, 인공지능에 대한 태도 척도는 문항 

수가 적은 간단한 형태로 개발되는 경우가 많

다. 간단한 척도는 빠른 평가와 대규모 연구

에서 시간과 자원을 효율적으로 활용할 수 있

다는 장점이 있지만, 인공지능에 대한 태도를 

면밀하게 다루기는 어렵다. 특히, 인공지능이 

사회 및 개인에 미치는 영향을 깊이 있게 분

석하거나 태도의 다양한 측면을 포괄적으로 

측정하는 데 어려움을 겪을 수 있다. 예를 들

어, 인공지능 태도 척도(AIAS-4)는 4개의 문항

으로 구성된 간단한 척도로, 인공지능 기술이 

개인의 삶과 직업에 미치는 긍정적 영향을 포

함하여 사회적 위험과 사용 의도를 평가한다

(Grassini, 2023). 이 척도는 단일 요인 구조로 

설계되어 빠르고 간단하게 인공지능에 대한 

일반적인 태도를 측정하는 데 적합하지만, 보

다 복잡한 주제나 세부적인 태도 차원을 다루
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기에는 제한적이다. 또 다른 예로, ATAI는 5

개의 문항으로 구성되어 있으며, 인공지능에 

대한 수용과 두려움을 측정한다(Sindermann et 

al., 2021). 이 척도 역시 간단한 구조로 설계되

어 다양한 문화권에서 빠른 평가를 가능하게 

하지만, 인공지능에 대한 복잡한 감정적, 윤리

적, 그리고 기술적 측면을 포괄적으로 다루기

에는 부족한 점이 있다. 이처럼 문항 수가 적

은 척도는 간단한 평가와 대규모 조사에서 유

용한 도구로 작용할 수 있으나, 인공지능에 

대한 태도를 보다 면밀히 분석하기 위해서는 

추가적인 문항 개발과 다양한 요소를 고려한 

척도가 필요하다. 

이에 본 연구에서는 기존 척도의 한계를 

보완하여 국내에서 인공지능에 대한 태도를 

보다 신뢰롭고 타당하게 측정할 수 있는 통

합적이고 심층적인 도구를 마련하고자 한다. 

ATTARI-12는 인공지능에 대한 태도를 포괄

적으로 측정하기 위해 개발된 도구로, 인지

(cognitive), 정서(emotional), 행동(behavioral) 측

면의 세 가지 심리적 구성 요소를 균형 있게 

반영하여 문항이 구성되었다. 각 영역은 긍정

적 태도와 부정적 태도를 동일한 수의 문항

으로 측정하도록 설계되었으나, 광범위한 학

제 간 적용을 위해 단일 요인 구조를 목표로 

개발되었다(Stein et al., 2024). 총점이 높을수

록 인공지능에 대해 적극적이고 긍정적인 관

심을 나타내며, 점수가 낮을수록 인공지능을 

거부하거나 회의적인 태도를 나타낸다. 즉, 

ATTARI-12의 문항 구성은 인공지능 기술이 

개인과 사회에 미치는 영향을 이해하는 인지

적 신념, 인공지능과 관련된 감정적 반응, 그

리고 인공지능 기술을 사용할 의도 및 관련 

행동을 포함하며, 이를 통해 태도의 여러 요

소를 포괄적으로 평가할 수 있는 도구로 개발

되었다.

또한 ATTARI-12는 특정 집단에 국한되지 

않고 일반 성인을 대상으로 인공지능에 대한 

태도를 측정하였다(Stein et al., 2024). 기존 연

구들은 중학생, 고등학생, 직장인 등 특정 집

단의 맥락에서 인공지능에 대한 태도를 파악

하는데 유용했지만, 이를 다른 집단으로 일반

화시키기에는 한계가 있었다. 이러한 한계를 

보완하고자 ATTARI-12는 특정 집단이나 연령

층이 아닌 개인 일반을 대상으로 함으로써, 

인공지능에 대한 보편적 태도 이해를 촉진할 

수 있다는 장점이 있다. 이러한 척도의 장점

을 국내에서도 효과적으로 활용하기 위해서

는 한국 문화를 반영하여 적절한 언어적 의

미와 표현을 적용한 번안 및 타당화 과정이 

필요하다. 

따라서 본 연구에서는 ATTARI-12 척도를 

한국적 맥락에 맞게 번안하고 타당화하는 과

정을 통해 국내에서의 적용 가능성을 검토하

였다. 구체적으로, 타문화 심리측정 도구 번

안 시 권장되는 역번역 절차(김아영, 임은영, 

2003)를 거쳐 문항의 언어적․문화적 적합성

을 확보하였으며, 이후 전국의 만 19세에서 

만 69세까지의 성인 남녀를 대상으로 온라인 

설문조사를 통해 자료를 수집하였다.

연구는 두 단계로 구성되었다. 먼저, 연구 1

에서는 한국 문화적 맥락을 고려하여 번안된 

ATTARI-12 문항에 대한 문항 분석과 탐색적 

요인분석(EFA)을 통해 척도의 요인 구조를 탐

색하였다. 이를 통해 ATTARI-12의 문항이 국

내 성인 집단에서도 타당하게 구성되는지를 

검토하였다. 다음으로, 연구 2에서는 연구 1과

는 독립된 표본을 대상으로 확인적 요인분석

(CFA)을 실시하여 탐색적 요인분석에서 도출

된 구조와 Stein 등(2024)에서 제시된 모형들에 
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대해 적합성을 검증하였다.

더불어, ATTARI-12 척도의 수렴 타당도를 

확인하기 위해 관련성이 높은 변인들과의 상

관관계를 분석하였다. 구체적으로, 인공지능

에 대한 태도를 측정하는 기존 척도인 인공

지능에 대한 태도(GAAIS-K)와의 상관관계를 

통해 개념적 유사성을 검토하였다. 두 척도는 

모두 인공지능 전반에 대한 긍정적 및 부정

적 반응을 평가하기 때문에 높은 정적 상관

이 예상된다. 또한, 생성 인공지능 리터러시

(K-GAIL), 인공지능 이용 의도와의 상관도 분

석하여, 인공지능 태도가 실제 활용 역량과 

행동 의도와 어떻게 관련되는지를 확인하고

자 하였다. K-GAIL은 인공지능 활용 능력과 

윤리적 태도를 포함하고 있으며, 이용 의도는 

태도의 행동적 귀결을 설명하는 지표로 기능

한다. 이러한 분석을 통해 ATTARI-12가 인접 

개념들과 개념적 연관성을 갖는지를 검토하

였다.

한편 , 변별 타당도를 검증하기 위해 

ATTARI-12와 이론적으로 구분되는 구인인 컴

퓨터 자기효능감(CSEM)과 인공지능 불안(AIAS)

과의 상관관계를 살펴보았다. 컴퓨터 자기효

능감은 기술에 대한 전반적인 자기효능감을 

측정하는 척도로, 자기효능감과 인공지능 수

용 태도 간의 일관된 경향성이 확보되지 않은 

것으로 보고된 바 있다(박철우, 강경란, 2022). 

또한, 인공지능 불안은 기존 연구(Krägeloh et 

al., 2024)에서도 인공지능에 대한 태도와 인공

지능 불안은 서로 다른 구인으로 낮은 상관을 

보이는 것으로 보고되었다. 따라서 이들 변인

과의 낮은 상관은 ATTARI-12의 변별 타당도

를 지지하는 근거가 된다.

연구 1

연구 1에서는 ATTARI-12를 한국어로 번안

하여 예비 문항을 구성하고, 예비 문항을 대

상으로 SPSS 23과 Mplus 7.4를 사용하여 문항 

분석 및 탐색적 요인분석을 실시했다.

방  법

연구 대상

본 연구는 이화여자대학교 생명윤리위원회

의 승인(ewha-202503-0001-01)을 받은 후 진행

되었다. 전국에 거주하며 인공지능 기술에 대

해 알고 있는 만 19세~만 69세 성인 남녀를 

대상으로 온라인 설문조사를 진행하였으며, 

리서치 회사에 의뢰해 수집하였다. 총 446명

이 설문에 참여했으며, 무작위 추출법을 통해 

446명의 절반인 223명의 자료를 연구 1 분석

에 사용하였다.

연구 1 참여자의 구성을 보면 성별은 남성

이 79명(35.4%), 여성이 144명(64.6%)이었다. 연

령은 만30-39세가 69명(30.9%), 만40-49세가 57

명(25.6%), 만19-29세가 49명(22%), 만50-59세가 

42명(18.8%), 만60-69세가 6명(2.7%) 순이었다. 

최종 학력은 대졸 138명(61.9%), 전문대졸 30

명(13.5%), 고졸 28명(12.6%), 대학원 이상 27명

(12.1%) 순이었다. 현재 직업은 사무직이 91명

(40.8%), 전문직 26명(11.7%), 서비스, 판매직 

21명(9.4%), 전업주부와 학생이 각각 18명씩

(8.1%)을 차지했다. 정기적으로 사용하는 기기, 

기술(중복 선택 가능)은 휴대용 기기 > 컴퓨

터 > 생성형 AI > 인공지능을 사용하는 소프

트웨어, 장비 > 물리적 작업을 수행하기 위한 
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자동화 장비 순이었다. 인공지능 관련 교육을 

받은 경험은 ‘있음’이 67명(30%), ‘없음’ 156명

(70%)였다. ‘자신이 가진 인공지능에 대한 지

식수준에 대해 어느 정도 알고 있다’는 181명

(81.2%), ‘충분히 알고 있다’는 22명(9.9%), ‘전

혀 모른다’는 17명(7.6%), ‘자세히 알고 있다’

는 3명(1.3%) 순이었다.

측정 도구

인공지능에 대한 태도(Attitudes towards 

artificial intelligence Scale, ATTARI-12)

Stein 등(2024)이 개발한 ATTARI-12 척도를 

사용하였다. 이 척도는 총 12개 문항으로 구

성되어 있으며, 인지적, 정서적, 행동적 태도

의 3가지 심리적 측면마다 각각 긍정적 표현 

문항 2개와 부정적 표현 문항 2개로 구성되어 

있다. Likert 5점 척도로 평가되고 부정적 표현

의 경우 역채점이 필요하며, 총 합계 점수가 

높을수록 인공지능에 대한 태도가 긍정적임을, 

점수가 낮을수록 부정적임을 의미한다. Stein 

등(2024)의 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)

는 .93 이였으며, 본 연구에서 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .89이었다.

문항 번안

ATTARI-12 원 척도 사용에 대해 허가를 받

기 위해 1저자인 Jan-Philipp Stein에게 연락하

여 척도 사용에 대한 허가를 받았다. 이후 본 

연구 저자 2명이 영어-한국어 1차 번역을 하

고, 영어권 국가에서 심리학 관련 전공의 석

사 졸업생이자 한국에서 심리학 전공으로 박

사 졸업생 1인에게 검토받았다. 이후 전문 번

역가가 다시 역번역을 하였고, 번역본과 역번

역본을 연구자가 비교함으로써 불일치하는 것

으로 보이는 문항들은 같이 1차 검토한 심리

학 박사 졸업생 1인과 함께 수정하였다. 재차 

수정 과정을 거친 번역본과 원 척도, 그리고 

역번역본을 토대로 미국에서 장기 거주 경험

이 있으며 영어에 능숙한 심리학 전공 교수 

1인의 검토를 거쳐, 보다 명확하면서도 국내

에서 친숙하게 받아들여질 수 있는 표현으로 

문장을 수정하여 최종 문항을 확정하였다. 

ATTARI-12 원 척도 문항과 번역본을 비교하

여 원 척도의 문장 표현을 변질시키지 않으

면서 사람들이 쉽게 이해할 수 있도록 문화

적 배경을 고려하여 예비 척도 문항을 확정

하였다.

결  과

문항의 양호도 검증

예비 척도의 12개 문항의 양호도를 검증

하고자 각 문항의 평균과 표준편차, 문항 

간 상관, 문항-총점 간 상관 및 내적 합치도

(Cronbach’s α)를 확인하였다. 본 연구에서 사용

된 척도는 5점 Likert 척도로 이루어져 있으므

로 문항 평균이 1.0 미만이거나 4.0을 초과하

는 경우와 문항의 표준편차가 .7 이하인 경우, 

문항 간 상관이 .2 이하이거나 .8 이상인 경우

(김남걸, 2001), 문항-총점 간 상관이 .4 미만인 

경우(Ware & Gandek, 1998) 문항의 양호도가 

떨어진다고 판단하여 문항의 제외를 고려하였

다. 또한 내적 합치도 분석에서 문항 제거 시 

Cronbach’s α 값이 상승하는 경우, 해당 문항이 

척도의 전반적인 신뢰도를 저해한다고 보고 

제외를 고려하였다.
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추가로, 표본 자료의 정규성 및 문항의 변

별도를 확인하기 위해 각 문항의 최소 및 최

댓값, 왜도 및 첨도를 검토하였다. 단변량 정

규성 평가에서 Curran 등(1996)이 제안한 기준

에 따라 왜도의 절댓값이 2를 초과하거나 첨

도의 절댓값이 7을 초과하면 정규성 가정을 

위배하는 것으로 판단하였다. 본 연구의 모든 

문항에서 왜도의 절댓값은 .23~.92, 첨도의 절

댓값은 .09~2.18의 범위로 나타나, 정규성 가

정을 충분히 충족하였다.

문항의 변별도를 확인하기 위해 최소 및 

최대값을 살펴본 결과, 모든 문항의 최소값은 

1점, 최대값은 5점으로 나타나 5점 Likert 척

도의 전 범위를 고르게 사용한 것으로 나타

났다. 문항의 최소-최대값 범위는 4로, 지나

치게 좁은 범위(3 이하)를 보이는 문항은 없

었다. 평균과 표준편차를 확인한 결과, 문항 

2번(“나는 AI에 의존하는 기술을 사용하고 싶

다”)의 평균이 4.14로 4.0을 초과하고, 표준편

차는 .70으로 기준(.7 이하)에 근접하여 충족

하지 못하였다. 그러나 문항-총점 간 상관이 

.48으로 적절한 수준이었고, 문항 제거 시 

Cronbach’s α 값이 낮아져 문항을 유지하기로 

하였다. 그 외의 문항들은 평균, 표준편차, 문

항 간 상관, 문항-총점 간 상관 등 모든 기준

을 충족하였다. 따라서 본 연구에서는 모든 

문항을 유지하고 탐색적 요인분석을 실시하

였다.

탐색적 요인분석

SPSS 23.0을 활용하여 번안된 12문항이 요

인분석에 적합한지 확인한 결과, KMO 표본 

적합도(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy)값이 .904, Bartlett의 구형성 검정(χ2 

=1152.082, df=66, p<.001)에서도 적합한 것

으로 나타나 수집된 자료는 요인분석에 적

합한 것으로 확인하였다. 이후 탐색적 요인

분석은 보다 정확한 요인구조의 확인을 위

해 Mplus 7.4 프로그램을 이용하여 실시하였

으며, 최대우도법(Maximum Likelihood, ML)과 

요인의 상관을 허용하는 사각회전법(Oblimin)

을 적용하여 수행하였다. 모형의 적합도는 

Hu와 Bentler(1999)의 기준에 따라 RMSEA는 

.08 이하, CFI와 TLI는 .90 이상, SRMR은 .08 

이하일 때 적합도가 양호한 것으로 판단하

였다.

분석 결과, 단일요인 모델(χ²=221.995, df= 

54, RMSEA=.118, CFI=.850, TLI=.816, SRMR= 

.070)보다는 2요인 모델(χ²=86.797, df=43, 

RMSEA=.068, CFI=.961, TLI=.940, SRMR=.032)

의 적합도가 통계적으로 유의하게 더 양호하

였다(Δχ²=135.198, Δdf=11, p<.001). 3요인 모

델은 적합도가 다소 개선되었으나(χ² =54.980, 

df=33, RMSEA=.055, CFI=.980, TLI=.961, 

SRMR=.025), 요인의 해석 가능성 및 요인 간 

상관을 고려할 때, 2요인 모델이 가장 적절한 

것으로 판단되었다. 2요인 모델은 전체 변량

의 58.25%를 설명하였다. 요인 1의 설명량은 

46.67%로, 요인 1에 속한 문항의 부하량은 

.578에서 .796 사이로 나타났고, 부정적 태도를 

나타낸 문항들로 구성되었다. 요인 2의 설명

량은 11.58%로, 요인 2에 속한 문항 부하량은 

.436에서 .755 사이로 나타났으며, 긍정적 태

도를 나타낸 문항들로 구성되었다. 두 요인 

간 상관은 .64로 중간 수준의 정적 상관을 나

타내었다. 각 요인에 해당되는 문항은 표 1과 

같다.
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연구 2

연구 2에서는 연구 1에서 탐색적 요인분석 

결과로 도출된 2요인 구조와 Stein 등(2024)이 

제시한 다양한 구조 모형의 적합도를 검증하

기 위해 연구 1과 독립된 전국의 성인 223명

의 자료를 대상으로 SPSS 23.0과 Mplus 7.4를 

사용하여 문항 양호도 분석 및 확인적 요인분

석을 실시하였다. 최종 모형을 선정한 후, 기

존의 인공지능에 대한 태도 척도(GAAIS-K), 한

국형 생성 인공지능 리터러시 척도(K-GAIL)와 

인공지능 이용 의도 척도와의 상관 분석을 통

문항(R-역채점)
요인부하량

1 2

2R
나는 AI에 대해 강한 거부감(부정적인 감정)을 느낀다.

(I have strong negative emotions about AI.)
.626

4R
AI는 장점보다 단점이 더 많다고 생각한다.

(AI has more disadvantages than advantages.)
.728

7R
나는 AI 없이 작동하는 기술을 더 선호한다.

(I prefer technologies that do not feature AI.)
.796

8R
나는 AI에 대해 두려움을 느낀다.

(I am afraid of AI.)
.652

10R
AI는 문제를 해결하기보다는 새로운 문제를 발생시키는 경우가 많다.

(AI creates problems rather than solving them.)
.734

12R
나는 AI를 기반으로 한 기술을 가급적 사용하지 않으려 한다. 

(I would rather avoid technologies that are based on AI.)
.578

1
AI는 세상을 더 나은 곳으로 변화시킬 것이다.

(AI will make this world a better place.)
.703

3
나는 AI를 활용한 기술을 사용해 보고 싶다.

(I want to use technologies that rely on AI.)
.436

5
나는 앞으로 AI가 어떻게 발전될지 기대된다.

(I look forward to future AI developments.)
.557

6
AI는 세상의 다양한 문제에 대한 해결책을 제시한다.

(AI offers solutions to many world problems.)
.755

9
나는 AI 없이 사용되는 기술보다 AI가 적용된 기술을 더 선택하고 싶다.

(I would rather choose a technology with AI than one without it.)
.728

11
나는 AI에 대해 대체로 긍정적인 감정을 갖고 있다.

(When I think about AI, I have mostly positive feelings.)
.657

표 1. 탐색적 요인분석(EFA)을 통한 문항별 요인부하량 및 최종 문항(영어 원문 및 한글 번역문)
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해 수렴 타당도를, 컴퓨터 자기 효능감 척도

(CSEM), 인공지능 불안 척도(AIAS)와 상관 분

석을 통해 변별 타당도를 확인하였다. 

방  법

연구 대상

연구 1과 동일하게 전국에 거주하며 인공지

능 기술에 대해 알고 있는 만 19세~만 69세 

성인 남녀를 대상으로 온라인 설문조사를 진

행하였으며, 리서치 회사에 의뢰해 수집하였

다. 무작위 추출법을 통해 연구 1에서 사용한 

446명의 절반과 다른 223명의 자료를 연구 2 

분석에 사용하였다. 

연구 2 참여자의 구성을 보면 성별은 남성

이 80명(35.9%), 여성이 143명(64.1%)이었다. 연

령은 만30-39세가 79명(35.4%), 만40-49세가 63

명(28.3%), 만19-29세가 40명(17.9%), 만50-59세

가 34명(15.2%), 만60-69세가 7명(3.1%) 순이었

다. 최종 학력은 대졸 131명(58.7%), 고졸 35명

(15.7%), 전문대졸 28명(12.6%), 대학원 이상 29

명(13.0%) 순이었다. 현재 직업은 사무직 94명

(42.2%), 전문직 28명(12.6%), 전업주부 23명

(10.3%), 학생 18명(8.1%), 서비스, 판매직 16명

(7.2%)을 차지했다. 정기적으로 사용하는 기기, 

기술(중복 선택 가능)은 휴대용 기기 > 컴퓨

터 > 생성형 AI > 인공지능을 사용하는 소프

트웨어, 장비 > 물리적 작업을 수행하기 위한 

자동화 장비 순이었다. 인공지능 관련 교육을 

받은 경험은 ‘있음’이 66명(29.6%), ‘없음’ 157

명(70.4%)였다. ‘자신이 가진 인공지능에 대한 

지식수준에 대해 어느 정도 알고 있다’는 183

명(82.1%), ‘충분히 알고 있다’는 22명(9.9%), 

‘전혀 모른다’는 16명(7.2%), ‘자세히 알고 있

다’는 2명(0.9%) 순이었다.

측정 도구

인공지능에 대한 태도(Attitudes towards 

artificial intelligence Scale, ATTARI-12)

Stein 등(2024)이 개발한 ATTARI-12 척도를 

번역 및 역번역 과정을 통해 번안하여 연구 1

과 동일한 척도를 사용하였다. 총 12개 문항

으로 구성되어 있으며, 인지적, 정서적, 행동

적 태도의 3가지 심리적 측면마다 각각 긍정

적 표현 문항 2개와 부정적 표현 문항 2개로 

구성되어 있다. Likert 5점 척도로 평가되고 부

정적 표현의 경우 역채점이 필요하며, 총 합

계 점수가 높을수록 인공지능에 대한 태도가 

긍정적임을, 점수가 낮을수록 부정적임을 의

미한다. Stein 등(2024)의 연구에서 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .93 이였으며, 본 연구 1에서 

내적 합치도(Cronbach’s α)는 .89이었다.

인공지능에 대한 태도(Korean version of 

General Attitudes towards Artificial Intelligence 

Scale, GAAIS-K)

GAAIS는 근로자를 대상으로 AI에 대한 일

반적인 태도를 측정하기 위해 개발된 척도로, 

인공지능에 대한 긍정적인 측면과 부정적인 

측면을 모두 측정하는 척도이다. 단순히 이용 

의도와 같은 행동적 측면을 넘어서 인공지능

에 대한 윤리적, 사회적 영향을 모두 다루는 

척도로 볼 수 있다. 긍정적 태도는 인공지능

의 사회적 및 개인적 유용성, 긍정적 감정을 

의미하며, 부정적 태도는 인공지능의 위험성, 

불안감, 윤리적 문제를 포괄하여 다루고 있다. 

본 연구에서는 Schepman와 Rodway(2020)의 
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척도를 번안하고 타당화한 서연희와 안정원

(2022)의 GAAIS-K 척도를 사용하였다. 총 20문

항이며 긍정적 태도 12문항, 부정적 태도 8개 

문항으로 이뤄져 있으며, 5점 Likert 척도로 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5

점)’로 측정하였다. 점수가 높을수록 긍정적 

태도 또는 부정적 태도가 높다는 것을 의미한

다. 서연희와 안정원(2022)에서 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 긍정적 태도 .86, 부정적 태도 

.74으로 나타났으며, 본 연구에서 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 긍정적 태도 .87, 부정적 태도 

.84로 나타났다.

한국형 생성 인공지능 리터러시 척도

(Korean Generative AI Literacy Scale, K-GAIL)

생성형 인공지능의 활용 능력을 평가하기 

위해 노환호 등(2024)이 개발한 한국형 생성 

인공지능 리터러시 척도(K-GAIL)를 사용하였

다. K-GAIL은 네 가지 요인으로 구성되는데, 

각각 AI 활용능력, 비판적 평가, 윤리적 사용, 

창의적 활용이다. AI 활용능력(AI Utilization 

Ability)은 인공지능을 효과적으로 사용하여 필

요한 작업을 수행하는 능력을 측정한다. 비판

적 평가(Critical Evaluation)는 생성된 정보를 비

판적으로 분석하고, 사실과 의견을 구분하여 

사회에 미치는 영향을 평가하고, 윤리적 사용

(Ethical Use)은 인공지능을 사용할 때 발생할 

수 있는 윤리적 문제를 이해하고, 이에 적절

히 대응할 수 있는 능력을 측정한다. 마지막

으로 창의적 활용(Creative Utilization)은 인공지

능을 창의적으로 활용하여 새로운 아이디어를 

제시하거나 문제를 해결하는 능력을 평가한다. 

K-GAIL 점수가 높을수록 생성 인공지능을 이

해하고 활용하는 능력뿐만 아니라 그에 대한 

비판적 평가, 윤리적 책임 인식, 창의적 활용 

역량이 높음을 의미한다. K-GAIL는 총 12개의 

문항으로 구성되어 있으며, 모든 문항은 5점 

Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매

우 그렇다(5점)’로 측정하였다. 노환호 등(2024) 

연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .75~.89 

수준으로 나타났으며, 본 연구에서 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 .86으로 나타났다.

이용 의도 척도(Intention to use scale)

기술 수용 모델을 기반으로 Venkatesh와 

Davis(2000)이 개발한 척도를 황영훈 등(2020)이 

번안한 이용 의도 문항을 참고하여 본 연구에

서 사용하였다. 이용 의도는 특정 시스템이나 

기술을 사용하려는 개인의 행동 의지로 정의

할 수 있으며 총 3문항으로 측정하였다. 원래 

척도의 ‘시스템(system)’이라는 표현을 본 연구

의 맥락에 맞게 ‘AI’로 변경하여 사용하였으

며, 문항은 7점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않

다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’로 측정하였다. 

점수가 높을수록 이용 의도가 높다는 것을 의

미한다. 황영훈 등(2020) 연구에서 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 .96이였으며, 본 연구에서 

내적 합치도(Cronbach’s α)는 .93이다. 

컴퓨터 자기 효능감(Computer Self-Efficacy 

Measure, CSEM)

Compeau와 Higgins(1995)이 개발한 컴퓨터 

자기효능감(CSEM) 척도는 개인이 컴퓨터 기술

을 학습하고 사용하는데 가지는 자신감을 측

정하는데, 다양한 응용 분야에서 단순히 컴퓨

터 자기효능감을 넘어서 기술에 대한 자기효

능감을 측정하는데 사용되고 있다. 본 연구에

서는 김보나 등(2010)이 번안하고 타당화한 척

도를 사용하여 연구를 진행하였다. CSEM는 문

항은 5점 Likert 척도로 ‘매우 자신없음(1점)’에
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서 ‘매우 자신있음(5점)’로 측정하였으며 총 8

문항이다. 점수가 높을수록 기술에 대한 자기

효능감이 높다는 것을 의미하며, 김보나 등

(2010) 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 

.92였다. 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)

는 .90으로 나타났다. 

인공지능 불안 척도(Artificial Intelligence 

Anxiety Scale, AIAS)

인공지능 불안을 측정하기 위해 Wang와 

Wang(2022)이 개발하고, 정민영 등(2023)이 번

안한 21문항을 사용한다. 인공지능 불안 측정 

척도는 인공지능 학습에 대한 불안 8문항, 인

공지능의 직업 대체에 대한 불안 6문항, 사회 

기술적 무지에 대한 불안 4문항, 인공지능 형

상에 대한 불안 3문항으로 구성되어 있다. 각 

문항은 5점 Likert 척도로 측정되었으며 ‘매우 

그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’으로 

측정하였다. 점수가 높을수록 인공지능 불안

이 높음을 의미한다. 박선규 등(2024)에서 문

항 전체의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .93으로 

나타났고, 학습에 대한 불안 .93, 인공지능의 

직업 대체에 대한 불안 .89, 사회 기술적 무지

에 대한 불안 .83, 인공지능 형상에 대한 불안 

.84이다. 본 연구에서 문항 전체의 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 .94이고, 하위요인별로는 학

습에 대한 불안 .93, 인공지능의 직업 대체에 

대한 불안 .91, 사회 기술적 무지에 대한 불안 

.85, 인공지능 형상에 대한 불안 .87으로 나타

났다.

결  과

확인적 요인분석

SPSS 23.0을 활용하여 연구 1과 동일한 문항

분석 과정을 거쳤으며, 각 문항의 평균, 표준

편차, 문항 간 상관, 문항-총점 간 상관이 모

두 양호했다.

신뢰도 분석 결과 Cronbach’s α계수는 전체 

.86로 각 문항들이 측정하는 데 문제가 없음

을 확인하였다. 추가적으로 정규성 확인을 위

해 각 문항의 왜도와 첨도를 검토한 결과, 각 

문항의 왜도는 -.95~.03, 첨도는 -.82~3.12으로 

나타나 왜도 절대값 2 미만, 첨도 절대값 7 

미만이라는 Curran 등(1996)의 기준을 충족하였

다. 또한 문항의 변별도를 평가하기 위해 최

소 및 최대값을 확인한 결과, 최소값은 1~2

점, 최대값은 모두 5점으로 문항의 응답 범위

가 충분히 활용되었음을 확인하였다. 따라서 

모든 문항을 유지한 상태에서 Mplus 7.4로 확

인적 요인분석을 실시하였다.

구조방정식 모형의 적합도는 TLI와 CFI는 

상대적 적합도 지수로서 .90 이상이면 좋은 

적합도를 나타내며, RMSEA는 절대적 적합도 

지수로서, RMSEA 수치는 .05 보다 작으면 좋

은 적합도, .08 보다 작으면 괜찮은 적합도, 

.10 보다 작으면 보통 적합도, .10 보다 크면 

나쁜 적합도로 간주된다(홍세희, 2000). 한국판 

인공지능에 대한 태도 척도에 대해 최대우도

법으로 확인적 요인분석(CFA)을 실시한 결과, 

표 2와 같이 나타났다.

탐색적 요인분석을 통해 도출된 2요인 모형

은 χ²=121.130(df=53, p<.001), CFI=.922, TLI= 

.902, SRMR=.050, RMSEA=.076[90% CI=.058~ 

.094]로 전반적으로 양호한 적합도를 보였다. 

그러나 이 2요인 모형의 경우, 문항들이 긍정

적 또는 부정적 방식으로 표현되는 형식 자체
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가 별도의 특수한 요인으로 작용하여 문항의 

실제적인 내용이나 본질적인 의미와 관계없이 

응답자들의 답변 경향성에 영향을 미쳤을 가

능성을 배제할 수 없다. 따라서 문항의 표현 

방식을 고려하여, 문항의 본질적 의미를 나타

내는 일반요인과 함께 부정적 문항 표현에 

기인한 특수요인을 분리하여 설명하는 쌍요

인 S-1 모형을 추가적으로 검증하였다.

부정적으로 표현된 문항의 영향을 고려한 

쌍요인 S-1 모형에서는 χ²=109.668(df=48, 

p<.001), CFI=.929, TLI=.902, SRMR=.044, 

RMSEA=.076[90% CI=.057~.095]으로 기존 2요

인 모형보다 다소 개선된 적합도를 나타냈다. 

그러나 더욱 정교한 모형을 도출하고 적합

도를 향상시키기 위해 수정지수(modification 

index)를 참고하여 모형 수정의 타당성과 이론

적 근거를 면밀히 검토하였다. 수정지수를 이

용한 모형 수정에는 제약이 있지만, 동일 변

수 내 측정오차 간 공분산 허용은 가능하므로 

수정지수가 가장 높게 나타난 동일 변수 내의 

오차 간을 순차적으로 공분산을 허용하였다.

오차 간 공분산 허용은 동일 변수 내 문항

들이 표현 방식이나 내용적 측면에서 유사성

을 지니고 있을 때 발생할 수 있는 잔여 상관

을 효과적으로 통제하고 모형의 정확성을 향

상시키기 위한 이론적․방법론적으로 타당한 

접근이다. 본 연구에서는 수정지수를 바탕으

로 6번 문항과 1번 문항, 7번 문항과 4번 문

항의 오차 간을 순차적 공분산을 허용하여 모

형을 수정한 결과, 수정 쌍요인 S-1 모형의 적

합도는 χ²=74.855(df=46, p=.004), CFI=.967, 

TLI=.952, SRMR=.037, RMSEA=.053[90% 

CI=.030~.074]으로 나타나 모든 적합도 지표

에서 가장 우수한 결과를 보였을 뿐 아니라, 

이론적 해석 가능성도 우수하여, 수정 쌍요인 

S-1 모형을 최종적으로 채택하였다. 한국판 인

공지능에 대한 태도 척도에 대한 경로 모형은 

그림 1과 같다.

반면, 원 논문에서 제안한 내용적 하위 요

인(contents facets)만 고려하거나 내용적 하위 

요인과 부정적 문항(item wording)을 모두 고려

한 쌍요인 S-1 모델은 낮은 적합도가 도출되

모형 χ2 df TLI CFI SRMR
RMSEA

(90% 신뢰 구간)

1요인 236.384 54 .744 .790 .078 .123(.107~.139)

2요인(긍정, 부정) 121.130 53 .902 .922 .050 .076(.058~.094)

3요인(정서, 행동, 인지) 203.357 51 .773 .825 .078 .116(.099~.133)

쌍요인 S-1 모형

(부정 문항 특수요인)
109.668 48 .902 .929 .044 .076(.057~.095)

수정 쌍요인 S-1 모형

(부정 문항 특수요인)
74.855 46 .952 .967 .037 .053(.030~.074)

표 2. 인공지능에 대한 태도(ATTRAI-12) 모형의 적합도 지수 
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었다. 이러한 결과는 인지, 정서, 행동 차원의 

내용적 하위 요인들이 문항 수준에서 충분히 

다뤄지지 않았을 가능성이 있다는 것을 의미

한다.

수렴 타당도

ATTARI-12의 수렴 타당도를 확인하기 위해 

기존의 인공지능에 대한 태도 척도(GAAIS-K)

와의 상관을 분석하였다(표 3). 그 결과, 

ATTARI-12와 GAAIS-K 전체 점수 간 상관은 

매우 높은 정적 상관을 보였다(r=.94, p< 

.01). GAAIS-K의 하위 요인과의 상관에서도 

ATTARI-12는 긍정적 태도 요인과 .93(p<.01), 

부정적 태도 요인과 .52(p<.01)으로 유의한 정

적 상관을 나타내었다. 또한, ATTARI-12와 생

성 인공지능 리터러시(K-GAIL) 간의 상관을 

분석한 결과, 전체 점수 간 유의한 정적 상관

이 나타났다(r=.11, p<.01). 하위 요인 중 AI 

활용 능력(r= .52, p<.01) 및 창의적 활용(r= 

.52, p <.01)과는 유의한 정적 상관을 보였으

며, 윤리적 사용(r= .19, p<.05)도 낮은 수준

이지만 유의한 정적 상관을 나타냈다. 반면, 

비판적 평가(r= .13)는 유의하지 않았다. 이는 

ATTARI-12가 AI 활용 능력과 창의적 활용과 

일정 부분 관련되어 있음을 시사한다. 아울

러, 이용 의도와의 상관에서는 매우 높은 정

적 상관(r= .74, p<.01)이 나타났으며, 이는 

ATTARI-12가 실제 AI 이용 의도와 밀접하게 

연관되어 있다는 것을 의미한다. 이러한 결과

는 ATTARI-12가 기존 인공지능 관련 태도, 리

터러시, 이용 의도와의 정적 상관을 통해 전

반적으로 수렴 타당도를 갖추고 있음을 시사

한다.

변별 타당도

ATTARI-12의 변별 타당도를 확인하기 위해 

컴퓨터 자기효능감(CSEM) 및 인공지능 불안

(AIAS) 척도와의 상관을 분석하였다(표 3). 

그 결과, ATTARI-12와 CSEM 전체 점수 간

에는 유의한 정적 상관이 나타났으나 상관 

그림 1. 한국판 인공지능에 대한 태도 척도 수정 쌍요인 S-1 모형(표준화 회귀계수) 
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계수는 낮은 수준이었다(r=.12, p<.05). 또한 

ATTARI-12는 인공지능 불안(AIAS) 전체 점수

와 유의한 부적 상관(r= –.30, p<.01)을 보였

으며, 하위 요인 중 인공지능 학습(r=–.33, 

p<.01), 직업 대체(r =–.22, p<.01), 사회기

술적 무지(r=–.26, p<.01)에 대한 불안과도 

모두 유의한 부적 상관을 나타냈다. 하지만, 

모든 상관 계수가 –.33 이하로 낮은 수준에 

머물렀으며, 이는 ATTARI-12가 인공지능 불

안이나 컴퓨터 자기효능감과는 구별되는 태

도적 특성을 측정하고 있음을 시사한다. 따

라서 ATTARI-12는 관련 개념들과의 낮은 상

관을 통해 변별 타당도가 확보되었음을 보여

준다.

논  의

본 연구에서는 Stein 등(2024)이 개발한 

ATTARI-12를 한국판으로 번안하여 만 19세~

만 69세의 성인 남녀를 대상으로 설문을 실시

하고, 그 결과를 분석하여 타당화 과정을 수

행하였다. 본 연구는 두 가지의 하위 연구로 

구성되었다. 먼저 연구 1에서는 원 척도를 한

국어로 번안한 후 문항 분석 및 탐색적 요인

분석을 실시하여 문항의 타당성을 평가하였다. 

그 결과, 긍정적 태도와 부정적 태도라는 두 

가지 하위 요인으로 구성된 총 12문항의 한국

판 ATTARI-12 척도가 도출되었다. 연구 2에서

는 연구 1에서 제시된 2요인 구조와 Stein 등

ATTARI-12 평균 표준편차

인공지능에 대한 태도

(GAAIS-K)

전체 0.94** 3.58 0.79

긍정적 태도 0.93** 3.84 0.72

부정적 태도 0.52** 3.06 0.91

생성 인공지능 리터러시

(K-GAIL) 

전체 0.11** 3.54 0.79

AI활용 능력 0.52** 3.89 0.38

비판적 평가 0.13 3.35 0.55

윤리적 사용 0.19* 3.47 0.62

창의적 활용 0.52** 3.52 0.50

이용 의도 전체  0.74** 5.52 1.00

컴퓨터 자기효능감(CSEM) 전체 0.12** 3.62 0.82

인공지능 불안(AIAS) 전체 -0.30** 3.13 0.93

인공지능 학습에 대한 불안  -0.33** 2.39 0.89

인공지능 직업 대체에 대한 불안  -0.22** 3.32 1.04

사회기술적 무지에 대한 불안  -0.26** 3.44 1.00

인공지능 형상에 대한 불안 -0.14 3.34 0.95

** p<.01, * p<.05

표 3. 인공지능에 대한 태도(ATTARI-12)와 다른 척도들 간의 상관(N=223)
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(2024)이 제시한 다양한 구조 모형을 바탕으로 

확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과, 부정

적 문항 표현으로 인해 발생하는 특수요인을 

별도로 고려한 쌍요인 S-1 모형이 가장 적합

한 것으로 나타났으며, 수정지수를 통해 일부 

문항 간 측정 오차의 공분산을 허용한 수정 

쌍요인 S-1 모형을 최종 모형으로 선택하였다. 

또한, 척도의 타당성을 보다 명확히 검증하기 

위해 수렴 타당도와 변별 타당도를 분석하였

는데, 이를 위해 기존의 인공지능에 대한 태

도(GAAIS-K), 한국형 생성 인공지능 리터러

시(K-GAIL)와 이용 의도, 컴퓨터 자기효능감

(CSEM), 인공지능 불안(AIAS)과 상관 분석을 

실시하였다.

본 연구의 주요 결과의 요약과 시사점은 다

음과 같다. 첫째, ATTARI-12 원척도를 개발한 

Stein 등(2024)의 연구에서는 탐색적 요인분석

이 실시되지 않았으나, 본 연구에서는 한국 

문화적 맥락을 고려하여 문항 분석과 탐색적 

요인분석을 통해 척도의 내적 구조를 탐색하

였다. 그 결과 부정적 표현/태도와 긍정적 표

현/태도로 구성된 2요인 구조가 도출되었다. 

Stein 등(2024)은 척도 개발 당시, 부정적 태도

에서 긍정적인 태도까지 태도의 전 범위를 편

향 없이 측정하기 위해 인지적, 정서적, 행동

적 측면에서 각각 긍정적 표현 문항 2개와 부

정적 표현 문항 2개로 균형 있게 구성하였다. 

그러나 긍정적 표현과 부정적 표현 문항들이 

각각 독립된 요인으로 구분된 것은 문항의 표

현 방식으로 인해 응답자의 반응에 체계적 편

향이 발생하는 방법효과(method effect)로 설명

될 수 있다. 기존 선행 연구들에서도 긍정적 

표현과 부정적 표현의 혼합 사용으로 인해 응

답자들이 체계적인 반응 편향을 나타내는 방

법효과가 발생할 수 있으며, 이러한 방법효과

가 척도의 개념적 의도와 다른 요인구조를 유

도할 수 있음이 보고되었다(최수미, 조영일, 

2013). 또한, 긍정적 및 부정적 진술문이 혼합

된 심리적 평정 척도의 경우, 전체 신뢰도가 

낮아지거나(Schriesheim & Hill, 1981), 측정오차

가 증가할 가능성이 지적되기도 하였다(Tepper 

& Tepper, 1993). 탐색적 요인분석이 완전한 요

인 구조들을 구별할 수 없다는 점을 고려해 

봤을 때(Quilty et al., 2006), 본 연구의 연구 2

에서는 확인적 요인분석을 통해 긍정 문항과 

부정 문항으로 구성된 요인 구조를 포함한 다

양한 요인 구조를 체계적으로 평가하고 비

교․검증하였다.

둘째, 연구 2에서는 연구 1에서 도출된 2요

인 구조(긍정적 태도, 부정적 태도)와 원 개발

자인 Stein 등(2024)이 제시한 다양한 모형들을 

대상으로 확인적 요인분석(CFA)을 통해 최적

의 구조를 검증하였다. 그 결과, 탐색적 요인

분석에서 제안된 2요인 모형은 통계적으로 양

호한 수준이었으나, 문항 표현 방식 자체가 

별도의 특수요인으로 작용하여 응답에 편향을 

초래할 가능성이 존재하였다. 이에 문항 표현 

방식으로 인한 방법효과를 명확히 통제하고자, 

일반요인과 부정적 문항 표현 특수요인을 동

시에 고려한 쌍요인 S-1 모형을 추가적으로 

검증하였다. 모형의 적합성을 더욱 개선하고

자 수정지수(modification index)를 참고하여 일

부 문항의 표현이나 내용적 유사성에서 비롯

된 측정 오차 간 공분산을 허용하였다. 구체

적으로 6번 문항(AI는 세상의 다양한 문제에 

대한 해결책을 제시한다)과 1번 문항(AI는 세

상을 더 나은 곳으로 변화시킬 것이다), 그리

고 7번 문항(나는 AI를 사용하지 않는 기술을 

선호한다)과 4번 문항(AI는 장점보다 단점이 

더 많다) 사이의 측정오차 공분산을 허용한 
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수정 쌍요인 S-1 모형을 구축하여, 모든 지표

에서 가장 우수한 적합성을 확인하고 이론적 

타당성 또한 높아 수정 쌍요인 S-1 모형을 최

종 모형으로 채택하였다. 이러한 결과는 문항 

표현 방식에 따른 체계적 반응 편향을 통제할 

필요성을 강조하는 기존 연구(최수미, 조영일, 

2013; Schriesheim & Hill, 1981; Tepper & Tepper, 

1993)와 맥을 같이 한다. 특히 본 연구에서 쌍

요인 S-1 모형이 최적의 적합도를 보였다는 

점은 긍정적․부정적 표현의 혼합 사용이 내

적 구조에 미치는 방법효과를 일반적인 태도

(일반요인)와 명확하게 구분하여 평가할 수 있

음을 시사한다. 따라서 이 모형을 해석할 때

는 척도의 핵심 개념인 일반요인을 중심으로 

평가하되, 부정적 표현의 문항들에서는 응답

자의 태도와는 무관하게 표현 방식 자체가 응

답에 영향을 미치는 별도의 방법효과가 있음

을 함께 유념하여 결과를 해석할 필요가 있다. 

한편, 인지․정서․행동적 세 가지 측면을 

독립된 요인으로 구분한 모형(contents facets)은 

원 연구(Stein et al., 2024)와 본 연구 모두에서 

적합도가 낮게 나타났다. 따라서 ATTARI-12가 

이론적으로는 세 측면을 고려하여 설계되었으

나, 실제 응답에서는 이러한 측면들이 명확히 

독립되지 않고 일반 태도 요인으로 통합되는 

이유에 대한 추가적인 논의가 요구된다. 우선, 

AI라는 주제 자체가 본질적으로 복잡하고 불

확실성이 높은 개념이므로, 응답자들은 각 차

원을 구분하기보다 정서적 반응을 보다 직관

적으로 표현하는 경향이 존재할 수 있다. 일

반적으로 신기술은 응답자의 즉각적인 정서적 

반응을 쉽게 촉발하기 때문이다(Park & Woo, 

2022; Valor et al., 2022). 특히 AI는 효율성, 기

능성뿐만 아니라 따뜻함이나 감정과 같은 관

계적 요인이 중요한 사회적 상호작용의 대상

이기 때문에(Merrill et al., 2022), 응답자들이 

정서적 평가를 더 강하게 표현했을 수 있다. 

또한 태도의 인지․정서․행동적 측면은 이론

적으로 독립적이지만 실제 응답자의 심리에서

는 명확히 구분하기 어렵다는 점(Rosenberg & 

Hovland, 1960; Zanna & Rempel, 2008)에서 응

답자는 세 가지 요소를 통합된 하나의 태도로 

간주하고 응답했을 가능성이 있다. 아울러 

ATTARI-12는 설계상 각 차원을 대표하는 문

항이 4문항씩 총 12문항으로 제한되어 있다. 

CFA 문항 구성 원칙상 일반적으로 각 요인당 

최소 3개 이상의 문항이 요구되며(Costello & 

Osborne, 2005; Suhr, 2006), 보다 안정적인 요인

을 구성하려면 4개 이상의 문항을 갖추는 것

이 권장된다(Costello & Osborne, 2005). 이러한 

권장 기준에 비추어 볼 때, 본 척도의 경우 

문항 수가 최소한의 권장 기준에는 부합하지

만, 보다 견고하고 명확한 차원별 독립성을 

확보하기에는 문항 수의 제약으로 인해 한계

가 있었을 가능성이 존재한다.

또한, 연구 2에서 실시한 확인적 요인분석 

결과, 2번 문항(나는 AI에 대해 부정적인 감정

이 강하다), 7번 문항(나는 AI를 사용하지 않

는 기술을 선호한다), 8번 문항(나는 AI가 두

렵다)의 요인부하량이 .335~.379대 수준으로 

낮게 나타났다. 그러나 해당 문항들은 인공지

능에 대한 태도의 정서와 행동을 반영하는 내

용으로, 본 척도의 이론적 구성 개념상 핵심

적인 의미를 지니고 있어 유지하기로 결정하

였다. 특히 원 연구(Stein et al., 2024)에서도 이

러한 문항들이 포함되어 있으며, 인공지능에 

대한 태도의 부정적인 정서 측면을 포괄적으

로 측정하기 위해 중요하게 다루어진 바 있다. 

또한, 확인적 요인분석에서 요인부하량이 상

대적으로 낮게 나타났다고 하더라도, 이론적 
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타당성과 내용 포괄성을 고려하여 문항을 유

지할 수 있다는 선행 연구의 주장을 참고하

여 유지하였다(Ximénez, 2009). Ximénez(2009)

는 CFA 모형에서 일부 문항의 부하량이 낮

게 나타나는 경우에도, 모형이 과도하게 단

순화되어 본래 측정하려는 구성개념의 일부

가 누락 될 위험이 있기 때문에, 낮은 부하

량만을 근거로 문항을 제거하는 것은 바람직

하지 않다고 지적한 바 있다. 이에 따라 본 

연구에서는 심리측정적 기준뿐만 아니라 이

론적 중요성을 고려하여 요인부하량이 낮게 

나타난 문항들을 최종 척도에 포함하였다.

셋째, 본 연구에서는 ATTARI-12 척도의 수

렴 타당도를 검토하기 위해 기존 인공지능 

태도(GAAIS-K), 생성형 인공지능 리터러시

(K-GAIL), 이용 의도와의 상관을 분석하였다. 

그 결과, ATTARI-12와 GAAIS-K 간에는 높은 

정적 상관이 나타났으며, 특히 긍정적 인공지

능 태도 요인과의 상관이 가장 높게 확인되

었다. 이는 두 척도가 인공지능에 대한 일반

적 태도를 측정한다는 점에서 공통된 구성개

념을 반영하고 있음을 보여주며, ATTARI-12

의 수렴 타당도를 뒷받침하는 근거로 해석할 

수 있다. 다만, 두 척도 간 상관 계수가 .90 

이상으로 매우 높은 수준으로 나타났다는 점

은, ATTARI-12와 GAAIS-K가 실질적으로 동

일한 측정 도구일 가능성에 대한 의문을 불

러일으킬 수 있다. 그러나 두 척도는 개발 목

적과 대상 측면에서 명확한 차이가 존재한다. 

ATTARI-12는 직업 여부와 관계없이 성인을 

대상으로 일반적인 AI 태도를 측정할 목적으

로 개발된 반면, GAAIS는 근로자 집단을 대

상으로 직장 내 인공지능 활용 맥락을 염두

에 두고 개발된 척도이다(Schepman & Rodway, 

2020; Stein et al., 2024). 즉, 측정 대상과 활용 

맥락의 차이를 고려할 때, 두 척도는 동일한 

도구로 간주하기 어려우며, ATTARI-12는 기존 

도구와 유사한 구성개념을 공유하면서도 여러 

대상에게 사용할 수 있는 특징을 가진 별개의 

측정 도구라고 할 수 있다. 아울러 부정적 태

도 요인에서도 ATTARI-12와 GAAIS-K 간 유의

한 상관이 확인되어, 본 척도가 인공지능에 

대한 태도를 신뢰롭게 측정할 수 있는 도구임

을 뒷받침한다.

ATTARI-12는 생성형 인공지능 리터러시 척

도(K-GAIL)의 하위 요인 중 AI 활용 능력과 

창의적 활용과 유의한 정적 관계를 보였다. 

선행 연구에서는 디지털 리터러시가 개인의 

디지털 자아효능감을 높이고, 이는 생성형 AI

에 대한 긍정적 태도 형성에 영향을 미친다고 

보고하였다(김민진 등, 2024; Sumengen et al., 

2025). 이러한 선행 연구 결과는 인공지능 활

용 능력과 인공지능에 대한 태도 간의 관계가 

있다는 본 연구를 지지하는 결과라고 볼 수 

있다. 또한 인공지능 이용 의도와도 유의미한 

관계를 나타냈는데, 인공지능에 대한 태도가 

실제 인공지능 기술을 이용하는 의도에 영향

을 미친다고 본 선행 연구 결과와 일치한다

(황영훈 등, 2020; Choi et al., 2009). 그러나 

K-GAIL의 하위 요인인 비판적 평가와 윤리적 

사용 요인과의 관계에서는 유의미한 결과가 

나타나지 않았다. 이는 ATTARI-12가 인공지능

에 대한 태도 전반은 잘 반영하고 있으나, 인

지적 판단과 관련된 구조는 척도 내에 충분히 

반영되지 않았을 가능성을 시사한다(김교헌, 

2002). 특히, 인지, 정서, 행동을 반영한 문항

을 구성하였지만, 단일 요인으로 수렴된 점은, 

응답자들이 인공지능에 대한 사고적 측면보다

는 정서적 반응이나 전반적 평가에 더 강하게 

반응했음을 보여주는 결과로 해석될 수 있다. 
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이러한 결과는 척도의 해석과 활용에 있어 

인지적 태도 요소의 한계를 고려할 필요가 

있음을 의미하며, 향후 인지적 요인을 보다 

명확히 포착할 수 있는 문항 구성에 대한 논

의가 요구된다. 이러한 결과를 종합했을 때, 

ATTARI-12 척도의 수렴 타당도가 확립되었음

을 확인할 수 있다.

한편, ATTARI-12의 변별 타당도를 검증하기 

위해 컴퓨터 자기효능감(CSEM), 인공지능 불안

(AIAS)와의 상관을 분석하였다. ATTARI-12는 

CSEM과 낮은 수준의 상관을 보였고, AIAS와

는 낮은 부적 상관을 나타냈다. 이는 인공지

능에 대한 태도가 기술 활용에 대한 효능감이

나 인공지능으로 인한 불안과는 구별된다는 

선행 연구 결과와 일치한다(Krägeloh et al., 

2024; 박철우, 강경란, 2022). 이러한 결과는 

본 척도가 인공지능에 대한 태도를 포괄적으

로 측정할 수 있으면서도, 기술에 대한 효능

이나 기술로 인해 느끼는 불안과는 명확히 구

별됨을 시사한다.

이상의 논의를 바탕으로, 본 연구의 의의는 

다음과 같다. 본 연구의 첫 번째 의의는 한국

에서 인공지능에 대한 태도를 신뢰롭고 타당

하게 측정할 수 있는 도구로서 ATTARI-12 척

도의 타당성을 최초로 검증했다는 점이다. 특

히 만 19세에서 만 69세에 이르는 폭넓은 연

령대와 다양한 직업군을 대상으로 척도를 검

증하였기 때문에 척도의 적용 가능성을 높였

다는데 의미가 있다. 

둘째, ATTARI-12 척도의 타당화는 향후 심

리학을 기반으로 한 융합 연구의 발판을 마련

하였다는 점에서 의의가 크다. 특히 인공지능 

기술의 발전은 글로벌한 현상이며 특정 문화

권에 국한되지 않고 보편적인 속성을 지닌다

는 점에서, 본 연구에서 ATTARI-12의 요인 구

조, 신뢰도 및 타당도가 원척도와 동일하게 

확인된 결과는 이 척도가 한국 문화권에서도 

인공지능에 대한 일반적이고 문화 초월적인 

태도를 정확하게 반영하고 있음을 시사한다. 

이는 향후 인공지능 기술 개발과 정책 수립 

과정에서 한국인의 인공지능 수용성을 체계적

으로 파악하고, 이를 기반으로 기술의 사회적 

적용성을 높이는 데 유용한 근거자료를 제공

할 수 있을 것으로 기대된다.

마지막으로, ATTARI-12 척도가 인공지능 활

용 능력, 창의적 활용, 이용 의도와 밀접한 관

련성을 보인다는 점에서 이 척도의 실용적 활

용 가치가 매우 높음을 확인하였다. 따라서 

향후 인공지능 관련 교육 및 훈련 프로그램 

개발에서 ATTARI-12가 효과적인 평가 도구로 

적극 활용될 가능성을 시사한다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 먼저, 본 연구에서는 Stein 등

(2024)이 제안한 내용적 하위 요인만을 고려한 

모형과 내용적 하위 요인과 부정적 표현의 특

수요인을 고려한 모형이 적합도가 충분히 확

보되지 않는 한계가 있었다. 이러한 결과는 

인지, 정서, 행동 차원의 내용적 하위 요인들

이 문항 수준에서 충분히 다뤄지지 않았을 가

능성을 시사한다. 따라서 추후 연구에서는 각 

하위 요인에 해당하는 문항들이 보다 명확하

게 구분되도록 문항 내용을 정교화하고, 필요

시 문항 추가 개발과 수정하는 작업이 병행될 

필요가 있다. Clark과 Watson(1995)은 내용적 

하위 요인이 명확히 드러나지 않는 경우 문항

을 새로 작성하거나 문항을 수정하는 과정을 

통해 구조적 타당성을 확보할 수 있다고 언급

하였다. 즉, 문항을 개발하는 과정에서 인지, 

정서, 행동의 하위 요인을 정교하게 측정하는 

문항을 추가하거나 수정하여 연구를 확장해 
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나갈 수 있다.

둘째, 본 연구에서 사용된 실제 표본의 연

령 구성이 만 30~40대에 집중되어 있고, 상대

적으로 만 60세 이상 연령층이 소수로 나타났

다. 따라서 본 연구의 결과를 모든 연령층으

로 일반화할 때는 신중한 해석이 필요하다. 

향후 연구에서는 연령층별로 표본 수를 균형 

있게 확보하여 보다 정확한 일반화 가능성을 

검증하는 연구가 필요하다.

셋째, 본 연구는 단회성 온라인 설문조사로 

진행된 관계로 검사-재검사 신뢰도를 확보하

지 못하였다. 따라서 향후 연구에서는 검사-재

검사 신뢰도를 포함한 종단적 접근을 통해 척

도의 안정성을 보다 엄밀하게 검토할 필요가 

있다. 특히, 대학생 또는 실무자 집단과 같은 

특정 집단을 대상으로 한 재검사를 수행하거

나, 다양한 표집에서의 반복 검증을 통해 척

도의 일반화 가능성을 보다 심도 있게 탐색할 

필요가 있겠다.

마지막으로 본 연구는 인공지능에 대한 태

도의 일반적 특성을 파악하고자 하였으며, 연

구 참여자들이 인공지능을 접하는 경로는 주

로 휴대용 기기나 컴퓨터와 같은 일상적 디지

털 환경에 제한되어 있었다. 그러나 최근 인

공지능 기술은 자율주행차, 지능형 로봇 등 

다양한 형태로 빠르게 확산되고 있으며, 이러

한 특정 응용 분야에서는 인공지능에 대한 태

도가 다르게 나타날 가능성이 있다(Stein et al., 

2024). 인공지능 기술이 의료, 교육, 교통 등 

여러 영역에 적용되고 있는 현실을 고려할 때, 

본 척도가 다양한 맥락에서도 유효하게 작동

하는지를 확인하기 위한 추가적인 검증이 필

요하다. 따라서 후속 연구에서는 실제적이고 

특수한 인공지능 응용 환경을 반영한 타당화 

연구를 통해 본 척도의 범용성과 적용 가능성

을 확장할 것을 제안한다.
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Validation of the Korean Version of the Attitudes Toward

Artificial Intelligence Scale (ATTARI-12)

Sun Young Lee       Hyo Mi Kim       Hyun-nie Ahn

Department of Psychology, Ewha Womans University

This study aimed to validate the Korean version of the Attitudes Toward Artificial Intelligence Scale 

(ATTARI-12), which measures attitudes toward AI across cognitive, emotional, and behavioral dimensions. 

Although ATTARI-12 was developed to reflect three psychological components, it was originally designed 

with a unidimensional structure. The scale was translated and administered to 223 Korean adults aged 19 

to 69. Exploratory factor analysis showed a two-factor structure separating positively and negatively 

worded items. To verify this, confirmatory factor analysis was conducted with another independent sample 

of 223 adults. Competing model analysis was performed, comparing the two-factor model according to 

the exploratory factor analysis, a bifactor S-1 model reflecting method effects of negative wording, and a 

modified bifactor S-1 model based on modification indices. The bifactor S-1 model, structurally consistent 

with the original model, showed the best fit, and the modified version of the bifactor S-1 model was 

confirmed as the final model. Both convergent and discriminant validity were found to be acceptable. 

Implications, limitations, and future directions are discussed.

Key words : Korean Version of the Attitudes Toward Artificial Intelligence Scale, Exploratory Factor Analysis, 

Confirmatory Factor Analysis


