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우호적 선망과 악의적 선망에 대한

정당성 지각과 자기 지위 인식 방식의 역할*

 남 승 철1)    이 은 정2)    허 태 균3)    김 세 헌†

본 연구는 우호적 선망과 악의적 선망이 독립적인 개념임을 확인하고, 각각의 선망에 대한 개인의 정당성 지각

과 자신의 사회경제적 지위에 대한 인식 방식의 영향력이 어떠한지와 그 역할을 살펴보았다. 이를 위해 설문조

사(연구 1; 일반적인 사회경제적 장면)와 실험 연구(연구 2; 직장 내 승진 장면)를 진행하였다. 연구 1에서는 대

상의 정당성 지각을 개인의 정당한 세상에 대한 믿음 정도로 측정하였고, 연구 2에서는 선망 대상의 정당성을 

직접적으로 조작하였다. 또한 개인의 자기 지위 인식 방식을 주관적 사회경제적 지위로부터 객관적 사회경제적 

지위를 뺀 값으로 측정하여, 선망에 대한 정당성 지각과 자기 지위 인식 방식 간의 상호작용효과를 살펴보았다. 

두 개의 연구 결과를 종합하면, 우호적 선망과 악의적 선망 간의 유의한 관계가 나타나지 않았으며, 우호적 선

망에 대해서는 정당성 지각의 주효과가, 악의적 선망에 대하여 정당성 지각과 자기 지위 인식 방식의 상호작용 

효과가 유의하였다. 즉, 선망 대상의 정당성이 높을수록 우호적 선망 반응이 높게 나타났다. 또한 대상의 정당

성 지각과 악의적 선망 간의 부적관계가 자기 지위 인식 방식이 하향적인 경우에만 유의하였고, 반대의 경우에

는 정당성 지각과 악의적 선망 간의 관계가 정적 방향으로 유의하거나(연구 1) 그 관계가 유의하지 않았다(연구 

2). 연구 결과를 바탕으로 우호적 선망과 악의적 선망의 개념적 독립성을 논하고, 정당성 지각과 자기 지위 인

식 방식의 영향력과 역할에 대해 논의하였다. 또한 본 연구 결과를 통해 한국 사회의 악의적 선망과 관련한 사

회문제에 대해 분석하고, 해소 방안에 대해 제언하였다.

주요어 : 우호적 선망, 악의적 선망, 정당성 지각, 자기 지위 인식 방식
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자신보다 더 나은 것을 가진 상대방을 보

면, 부러움과 동경 혹은 시기와 질투 등의 

정서 반응이 나타나는 것은 자연스러운 일이

다(Smith, 2000; Van de Ven, 2017). 특히, 이러

한 정서 반응은 현대 사회에서 더욱 증폭될 

수 있다. 현대 사회에서는 소셜 미디어(SNS)

의 발달로 인해 사람들은 타인의 성공과 부

를 실시간으로 접할 수 있게 되었으며, 경제

적 불평등의 심화로 부유층과의 비교를 현저

하게 체감할 수 있게 되었다. 그러나 동경과 

시기는 일상생활에서 용어를 혼용하기도 하

고, 이 두 정서는 서로 유사한 정서로 그 구

분은 종이 한 장의 차이라고 할 수 있다. 대

표적으로 연예인은 대중들이 닮고 싶어 하는 

동경의 대상이면서 열등감이나 질투의 표적

이 되기도 한다(정인지 등, 2023). 또한 경제

적으로 부유한 사람들에 대한 반응도 양면적

이다. 어떤 사람들은 부자를 동경하고 그들

과 같은 위치에 서고자 노력하지만, 다른 사

람들은 부자에 대해 혐오적인 태도를 보이기

도 한다(전태훤, 2022). 이와 같이 동일하게 

어떤 대상을 선망하더라도 누군가는 긍정적

인 시선으로, 누군가는 부정적인 시선으로 

바라본다. 위와 같은 사례처럼, 긍정적인 시

선으로 바라볼 경우에는 동기부여와 성장을 

촉진할 수 있지만, 부정적인 시선으로 바라

볼 경우에는 혐오 또는 갈등과 같은 사회적 

문제로까지 발전할 위험이 있다. 따라서, 본 

연구는 자신보다 높은 위치에 있는 사람에 

대한 정서적 반응(우호적 선망과 악의적 선

망)의 독립성을 확인하고, 두 가지 선망에 

대한 심리적 요인의 영향력을 살펴보고자 

한다.

악의적 선망과 우호적 선망

선망(envy)이란 우수한 자질이나 업적 또는 

소유물을 가진 상대를 볼 때, 자신에게는 부

족한 그것을 자신도 가지기를 원하거나 상대

가 자신과 같이 부족해지기를 바랄 때 발생하

는 정서이다(Parrott & Smith, 1993). 선망의 정

의를 고려할 때, 선망의 전제 조건이 사회적 

상향 비교임을 알 수 있다(van de Ven, 2016). 

즉, 자신보다 더 나은 상대방과의 비교를 통

해 자신은 상대방이 가진 것을 가지지 못하

거나 자신은 더 열등한 처지에 있다는 것을 

지각하는 것이 우선되어야 한다. 모든 인간

은 자신에 대해 평가하려는 근본적인 욕구

를 가지고 있으며, 자신을 평가할 만한 객관

적인 근거가 없는 경우에는 사회 비교(social 

comparison)를 통해 자신의 신념, 능력, 태도 등

을 평가한다(Festinger, 1954). 자신과 다른 위치

에 있는 대상과의 사회 비교에는 자신보다 우

월한 대상과 비교하는 상향 비교와 자신보다 

열등한 대상과 비교하는 하향 비교가 있다(서

예지 등, 2024; 장은영, 2009). 그중, 상향비교

는 양면적인 태도나 반응을 불러온다(이희란, 

한덕웅, 2005). 구체적으로 부정적인 자기 

평가로 인해 자존감을 떨어뜨리기도 하지만

(Sheeran et al, 1995), 자기 개선을 가져오거나 

자기 향상 동기를 높이기도 한다(Collins, 1996; 

Johnson & Stapel, 2007). 이러한 특징은 상향적 

사회 비교의 정서적 결과물인 선망이 서로 다

른 기능을 가진 이중적 구조를 가지고 있음을 

짐작케 한다.

선망은 좌절감을 일으키는 상향 비교에 기

반한 정서이지만, 뒤따르는 기능 혹은 행동에 

따라 두 가지 유형(우호적 선망; benign envy, 

악의적 선망; malicious envy)으로 구분되어 연



남승철 등 / 우호적 선망과 악의적 선망에 대한 정당성 지각과 자기 지위 인식 방식의 역할

- 121 -

구되어 왔다(Lange & Crusius, 2015; van de Ven, 

2016). 기능주의적 관점(Cosmides & Tooby, 

2000)에서 본다면 ‘상대를 끌어내리려는 행동’

과 ‘자신을 향상시키려는 행동’은 다른 정서에 

의해 유발되었을 가능성이 크다(van de Ven et 

al., 2009). 정서의 기능주의적 접근에 영향을 

준 연구들에서는 정서를 ‘느껴지는 행동 경향

성(felt action tendency)’으로 정의하고(Arnoid, 

1960), 정서를 결정하는데 ‘행동 준비성(action 

readiness)의 변화’가 중요하다고 주장한다(Frijda, 

2000). 국내 연구(차운아, 2009, 2010)에서도 악

의적 선망과 우호적 선망은 느끼는 감정의 내

용적 측면에서 유사 정서로 분류되고 있지만, 

질적으로는 구분되는 서로 다른 기능을 가진 

독립된 정서로 보고 있다. 사회 비교 지향성, 

예방 초점과 같은 개인차 특성은 우호적 선망

과는 관련이 있었지만, 악의적 선망과는 직접

적인 관련이 없었으며, 두 가지 선망의 동기

도 서로 달랐다. 구체적으로 우호적 선망은 

대상에 대한 연합과 접근의 동기를 유발하는 

반면, 악의적 선망은 대상으로부터 분리와 회

피의 동기를 유발하였다(차운아, 2010).

사회 비교가 만연한 동양 문화권(예. Chung 

& Mallery, 1999), 특히 사회적 경쟁 수준과 상

향 비교 정도가 높은 한국 사회의 특징(예. 장

은영, 한덕웅, 1999)을 고려할 때, 한국 사회에

서 발생하는 선망에 대한 심리학적 연구의 중

요성이 상당하며, 한국 사회에서는 사회경제

적 지위에 대한 선망이 강하게 나타나는 것으

로 보인다. 따라서 본 연구는 우호적 선망과 

악의적 선망을 독립적인 개념으로 바라보는 

기존 연구에 의거하여, 다양한 사회경제적 비

교 장면에서 자신보다 나은 위치의 사람에 대

한 서로 다른 선망 반응에 영향을 미칠 수 있

는 사회심리학적 요인을 탐색하고자 하였다.

정당성 지각과 선망

선망 대상이 가진 것을 받아 마땅한지

(deservingness)의 여부는 우호적 선망과 악의적 

선망을 구분하는 주요 기준일 수 있다(Bolló et 

al., 2020; van de Ven et al., 2009). 우호적 선망

은 선망 대상의 성공이 정당하고 받을 만한 

것이라고 인식될 때 나타나는 반면, 악의적 

선망은 선망 대상의 성공이 혈연이나 우연 등

에 의해 이루어진, 즉 정당하지 않은 것으로 

인식될 때 나타난다. 실제로 정당성 지각을 

바탕으로 나타나는 우호적 선망은 선망하는 

대상 위치로 올라가고 자신을 발전시키려는 

긍정적인 행동으로 이어지지만(van de Ven et 

al., 2009, 2011), 부당함 지각의 결과물인 악의

적 선망은 선망 대상을 끌어내리거나 상대와 

그 성공을 폄하하며 적대감을 보이는 파괴적

인 행동(예: 최란, 2023)으로 이어진다(Lange & 

Crusius, 2015; van de Ven et al., 2011). 따라서 

두 가지 선망은 동일한 상향적 사회 비교에 

의한 정서 반응이지만, 선망 주체가 지각하는 

선망 대상의 정당성 정도에 따라 다른 방향으

로 나타나는 것으로 보인다.

정당한 세상에 대한 믿음(Belief in a Just 

World; 이하 정당세상믿음)은 우리가 살아가

는 사회가 본질적으로 정의롭다고 믿는 정도

로 어린 시절부터 형성되는 심리적 경향성이

자 인지적 양식이며, 개인의 사고와 행동에 

광범위한 영향을 미친다(Furnham, 2003). 정당

세상믿음이 높으면, 자신이나 타인이 노력한 

만큼의 정당한 보상을 받는다고 믿으며, 사람

들이 현재 가진 것을 가질 만한 자격이 있다

고 여긴다. 그로 인해 정당세상믿음이 높은 

사람들은 높은 친사회성을 나타내며, 낮은 우

울감과 높은 삶의 만족도를 보이고(Correia et 
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al., 2009; Guo et al., 2022), 미래를 더 낙관적

으로 바라보며, 장기적 목표 추구를 보이는 

경향이 있다(Hafer & Rubel, 2015a, 2015b). 또

한 정당세상믿음은 사회적 스트레스 자체를 

해소하지는 못하지만 그 스트레스로 인한 

부정적 효과를 줄여주며(Lambert et al., 1999), 

가혹한 현실에 대한 분노(Bègue & Muller, 

2006; Furnham, 2003) 혹은 화병(김은하 등, 

2016)과 같은 부정적 반응을 감소시킨다. 따

라서 선망 대상의 정당성을 지각하게 되면 

상향적 사회 비교로 인한 부정적 효과를 억

제하기 때문에, 우호적 선망은 증가 혹은 유

지되지만 악의적 선망은 감소할 것으로 예상

할 수 있다.

실제로, 임혜빈 등(2021)은 불공정한 세상에 

대한 믿음(belief in an unjust world)에 따라 악

의적 선망과 우호적 선망이 다른 반응을 보임

을 밝혔다. 개인차로 측정한 불공정한 세상에 

대한 믿음 정도에 따라 악의적 선망과는 정적 

관계를 나타내는 반면, 우호적 선망과는 직접

적 관련성이 없음을 밝혔다. 타인의 성공에 

관한 노력이나 그 과정을 해석하는 것에는 불

확실성이 있기 때문에(Rollwage et al., 2020), 선

망 대상의 정당성을 해석하는 데 선망 주체가 

가진 세상의 정당함을 지각하는 정도가 유용

한 도구가 될 수 있다(Lerner & Miller, 1978). 

따라서 불공정한 세상에 대한 믿음 혹은 그와 

유사한 개념인 정당한 세상에 대한 믿음(Belief 

in a Just World; 이하 정당세상믿음)은 선망 

대상의 정당성을 지각하는데 유의한 영향력

을 미칠 수 있는 개인적 특성이다. 특히, 불

특정 다수의 선망 대상에 대한 정당성을 지

각하는 것에 유의한 영향력을 미칠 가능성이 

높다.

사회경제적 지위와 선망

사회경제적 비교는 선망을 유발하는 주

요 요인이기 때문에 개인의 사회적 위치와 

경제적 수준을 나타내는 사회경제적 지위

(Socio-Economic Stats, SES)를 활용한 선망 연구

는 최근까지도 지속되었다(예. Hong et al., 

2020; Ren et al., 2023). 사회경제적 지위에

는 자신의 사회경제적 위치에 대한 심리적 

인식을 나타내는 주관적 사회경제적 지위

(Demakakos et al., 2008)와 개인의 소득이나 교

육 수준 등의 객관적 지표를 바탕으로 측정되

는 객관적 사회경제적 지위(Adler et al., 2000)

가 있다. 기존 연구에서는 주로 선망에 대한 

주관적 사회경제적 지위의 중요성을 강조하였

다. 일반적으로 주관적 사회경제적 지위가 낮

을수록 악의적 선망과 우호적 선망을 모두 더 

강하게 느끼는 경향이 보고되고 있다(Hong et 

al., 2020; Ren et al., 2023). 이는 자신의 사회

경제적 지위가 낮다고 느끼는 사람들이 상향 

비교의 기회가 상대적으로 더 많기 때문에 선

망의 정도가 높게 나타난다고 해석된다. 만약 

사람들이 항상 자신의 사회경제적 지위를 객

관적이고 정확하게 인식하고 있다면, 객관적 

사회경제적 지위 또한 주관적 사회경제적 지

위와 유사한 패턴으로 나타날 것이다. 그러나 

메타분석 결과에 따르면 두 가지 사회경제적 

지위 간의 관계가 그다지 강력하지 않다(Tan 

et al., 2020; r = .32, .31 ≤ 95% CI ≤ .33). 

결국, 주관적 사회경제적 지위는 끊임없는 자

신의 사회경제적 지위에 대한 평가의 결과물

이다(Tan et al., 2020; 참고. Kraus et al., 2012; 

Kraus et al., 2017). 따라서 동일한 수준의 주관

적 사회경제적 지위를 보이더라도 각 개인의 

사회경제적 지위를 인식하는 방향이 서로 다
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를 수 있으며, 이러한 차이는 개인의 심리적 

반응에도 영향을 미칠 수 있다(예. Cheung & 

Lucas, 2016; Clark et al., 2008; Cohen et al., 

2017; Diener & Fujita, 1997). 예를 들어, 동일한 

수준의 주관적 사회경제적 지위를 지각하고 

있더라도 이를 객관적 사회경제적 지위에 비

해 낮게 인식하고 있다면 개인의 심리적 웰빙

을 감소시킨다(Cheung, & Lucas, 2016). 반대로 

주관적 사회경제적 지위를 객관적 사회경제적 

지위에 비해 높게 인식한다면 높은 수준의 심

리적 웰빙을 불러온다(예. Cohen et al., 2017). 

즉, 단순히 개인이 자신의 사회경제적 지위를 

어떻게 느끼고 있는지보다 객관적 사회경제적 

지위에 비해 어떤 수준으로 인식하고 있는지

가 중요하다. 두 가지 사회경제적 지위를 서

로 비교하여 개인의 사회경제적 지위 인식 방

식을 구분하면 다음과 같다: 1) 유사 인식; 객

관적 사회경제적 지위 수준과 유사하게 주관

적 사회경제적 지위를 지각, 2) 상향적 인식: 

객관적 사회경제적 지위에 비해 주관적 사회

경제적 지위를 높게 지각, 3) 하향적 인식: 객

관적 사회경제적 지위에 비해 주관적 사회경

제적 지위를 낮게 지각. 따라서 본 연구에서

는 기존 연구와 같이 주관적 사회경제적 지위

가 아니라, 선망에 대한 자기 지위 인식 방식

(참고. Hughes, 1945)의 영향력과 역할을 살펴

보고자 한다.

선망에 대한 정당성 지각과 자기 지위 인식 

방식의 역동적 관계

기존 연구와 개념적 논리를 토대로 정당성 

지각은 우호적 선망과는 정적 관계가, 악의적 

선망과는 부적관계가 나타날 것으로 예상하였

다. 그러나 이러한 관계가 자기 지위 인식 방

식에 따라 달라질 가능성이 존재한다. 정당성 

지각은 선망 대상에 대한 인지 과정의 결과

물인 반면, 자기 지위 인식 방식은 선망 주체

에 대한 인지 과정의 결과물이다. 따라서 어

떤 대상에 대한 선망 반응에 대하여, 선망 주

체에 대한 인지적 결과물과 선망 대상에 관

한 인지적 결과물 간의 역동성을 예상해볼 

수 있다.

사회적 상황에서 자신과 주변을 바라보는 

방식은 환경에 대한 일반적 인식과 상호작용

하며 개인의 심리적 반응에 영향을 줄 수 있

다. 예를 들어. 청년세대가 느끼는 무망감은 

세상에 대한 평가인 공정성 인식과 자신에 대

한 평가인 자존감 간의 상호작용에 따라 달라

지며(안계한, 김민희, 2020), 세상의 공정성에 

대한 우려를 실험적으로 높였을 때 정직한 행

동에 영향을 주는 것은 정당한 세상에 대한 

일반적 믿음이 아닌 정당한 세상에 대한 개인

적 믿음이다(Schindler et al., 2019). 마찬가지로, 

세상에 대한 정당성 지각이 우호적 선망과 

악의적 선망으로 이어지는 데에는 개인이 자

신을 바라보는 방식이 영향을 줄 수 있으며, 

사회경제적 지위와 선망 간의 관계를 생각해

볼 때 두 선망에 대하여 자기 지위 인식 방

식과 정당성 지각 간의 역동적 관계가 발생

할 것임을 추론해볼 수 있다. 즉, 우호적 선

망과 악의적 선망에 대해 정당성 지각과 자

기 지위 인식 방식 간의 상호작용을 예상해

볼 수 있다.

우호적 선망에 대한 상호작용효과에 대한 

구체적인 방향을 예상하는데는 한계가 있다. 

우선 하향적 인식 집단에서는 자신의 사회경

제적 지위를 실제 지위보다 더 낮게 인식하므

로, 자신보다 우위의 대상과의 차이를 더 크

게 지각할 수 있다. 이때 상대방의 위치가 정
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당하다면, 그 차이를 좁히기 위해 상대적으로 

더 높은 수준의 우호적 선망을 경험할 수도 

있는 반면, 크게 지각된 차이를 좁힐 수 있는 

방법이 없다고 여겨 오히려 낮은 수준의 우호

적 선망을 경험할 수도 있다. 상향적 인식을 

하는 경우에, 사회경제적 지위에 대한 자존감

과 효능감이 상대적으로 더 높을 수 있기 때

문에, 상대방의 사회경제적 위치의 정당성을 

인식하는 것이 자신도 노력을 통해 그 위치까

지 접근할 수 있다는 자신감으로 이어지면서 

우호적 선망이 높게 나타날 수 있다.

악의적 선망과 정당성 지각 간의 관계 역시 

개인의 자기 지위 인식 방식에 의해 조절될 

것으로 생각된다. 민동원과 박기완(2017)은 개

인의 사회경제적 지위 지각에서의 위협이 발

생하는 경우, 정당세상믿음과 과시적 소비행

동 간의 정적 관계가 나타남을 보고하였다. 

이는 어떤 대상의 정당성을 지각하는 것이 오

히려 개인의 심리적 위협을 즉각적으로 해소

하기 어려울 수 있음을 반증한다. 즉, 정당한 

상황에서 자신보다 우위에 위치하여 자신에게 

위협이 되는 선망 대상에 대해 악의적 선망을 

통해 그로부터 분리되고 회피하고자 하는 동

기가 활성화될 수 있다(차운아, 2009, 2010). 

자신의 사회경제적 지위에 대해 하향적으로 

인식하는 개인은 자신보다 우위에 있는 선망 

대상의 존재가 그다지 큰 심리적 위협으로 다

가오지 않는 반면, 상향적으로 인식하는 개인

은 선망 대상으로부터 얻는 심리적 위협이 정

당성 지각을 통해 오히려 쉽게 해소될 수 없

는 강력한 위협으로 지각될 가능성이 있다. 

따라서 악의적 선망에 대한 정당성 지각의 부

적 효과는 하향적 인식을 하는 개인에게서만 

유의할 것으로 보인다.

연구 개요

본 연구는 악의적 선망과 우호적 선망에 

대한 정당성 지각과 자기 지위 인식 방식의 

영향력과 역할을 살펴봄으로써 자신보다 우

월한 대상에 대한 정서 반응에 대한 사회인

지적 접근을 시도하고자 한다. 우선, 연구 1

에서는 일반적인 사회경제적 장면에서의 선

망 반응에 대한 정당성 지각과 자기 지위 인

식 방식의 영향력을 살펴보았다. 이를 위해 

우호적 선망과 악의적 선망에 대해 개인의 

정당세상믿음으로 측정된 정당성 지각과 자

기 지위 인식 방식의 상호작용효과를 분석하

였다. 그리고 연구 2에서는 특정 장면에서의 

선망 반응에 대한 정당성 지각과 자기 지위 

인식 방식의 영향력을 살펴보았으며, 선망 대

상의 정당성을 직접 조작함으로써 선망 반응

에 대한 정당성 지각의 인과성을 확인하고자 

하였다. 이를 위해, 기존 연구와 개념적 논리

를 바탕으로 다음과 같은 가설을 검증하고자 

하였다.

가설 1. 정당성 지각은 우호적 선망과는 정

적 관계가, 악의적 선망과는 부적 관계가 유

의할 것이다.

가설 2. 우호적 선망에 대해 자기 지위 인

식 방식과 정당성 지각 간의 상호작용효과가 

유의할 것이다.

가설 3. 악의적 선망에 대해 자기 지위 인

식 방식과 정당성 지각 간의 상호작용효과가 

유의할 것이다.

연구 1
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방  법

연구대상 및 자료수집

연구 1은 한국 성인 남녀 307명(여성 = 135

명)을 대상으로 진행되었다. 설문은 2023년 12

월에 약 1주일간 온라인 설문 조사 업체를 통

해 이루어졌다. 설문을 완료한 참여자 중 2개

의 주의점검 문항을 모두 통과한 226명(여성 

= 119명)의 응답 자료를 바탕으로 결과 분

석을 수행하였으며(불성실 응답자 = 81명; 

26.4%)1), 연령 분포는 만 19세에서 61세였다

(M = 34.0, SD = 9.64).

측정 도구

정당성 지각

개인의 일반적인 정당성 지각 정도를 측정

하기 위해 한국어판 정당한 세상에 대한 믿음 

척도(K-BJWS; 김은하 등, 2017)를 사용하였다

(참고. Lerner & Miller, 1978). 이 척도는 총 16

문항으로 구성되어 있으며, ‘나는 일반적으로 

공정한 대가를 받는다’, ‘사람들은 보통 나를 

공정하게 평가한다’ 등의 문항을 포함한다. 모

든 문항은 리커트 8점 척도(1 = 전혀 그렇지 

않다, 8 = 매우 그렇다)로 제시하였다. 측정된 

문항은 하위 요인별로 코딩하기도 하지만, 일

반적인 공정성에 대한 인식을 측정하는 경우

1) 온라인 환경의 조사에서 약 25%의 참가자가 불

성실 응답을 보일 수 있으며(박원우 등, 2020; 

Ward et al., 2017), 멀티태스킹이 가능한 모바일 

환경에서는 약 30%의 응답자가 설문 도중 주의 

산만을 경험한다(Zwarun & Hall, 2014). 이와 더불

어 주의점검 문항을 엄격하게 적용하였다는 점

을 고려할 때, 본 연구의 불성실 응답 비율이 지

나치게 높지 않은 수준임을 알 수 있다.

에는 단일 척도로 주로 활용한다(예. 안계한, 

김민희, 2020; 전예슬, 김은하, 2021). 따라서 

본 연구에서는 척도의 전체 문항을 평균내었

으며(α = .952), 점수가 높을수록 개인의 정당

성 지각 정도가 높은 것을 의미한다.

자기 지위 인식 방식

자기 지위 인식 방식은 참여자의 주관적 

사회경제적 지위와 객관적 사회경제적 지위

의 차이값으로 측정하였다. 먼저, 주관적 사

회경제적 지위는 일반적으로 많이 쓰이는 

MacArthur Scale of Subjective Social Status로 측정

하였다(Adler et al., 2000). 이 척도는 총 10개 

단의 사다리 그림(1; 최하층 - 10; 최상층)을 

제시하고, 한국 사회에서 자신이 속해 있는 

층을 고르도록 한다. 최하층에는 “우리 사회에

서 가장 가난하고, 가장 낮은 교육과 좋지 않

은 직업 또는 직업이 없는 사람들”이라는 설

명이, 최상층에는 “우리 사회에서 가장 부유하

고, 가장 좋은 학벌과 좋은 직업을 가지고 있

는 사람들”이라는 설명이 첨부되었다. 참여자

의 응답을 표준화하여, 주관적 사회경제적 지

위 점수로 활용하였다. 그리고 객관적 사회

경제적 지위는 수입과 학력으로 도출하였고

(Adler et al., 2000), 구체적인 문항은 국내 선

행 연구(이연경, 이승종, 2017)를 참고하였다. 

수입은 “현재 함께 살고 계시는 가족 모두의 

한 달 평균 총 수입은 얼마 정도입니까?”라는 

질문에 대해 최저 월 49만 원 이하부터 최고 

월 1,000만 원 이상까지 총 15개 수입 구간을 

제시하였다. 학력 문항은 “귀하가 최종적으로 

졸업한 학교에 대해 답해주십시오. 재학 중인 

분은 현재 다니고 계신 학교에 대해서 답해주

십시오.”라는 질문에 대해 총 8단계(① 초등학

교 졸업 이하~⓼ 박사 졸업(이상))의 선택지를 
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제시하였다. 응답 결과를 바탕으로 수입과 학

력을 각각 표준화한 뒤, 평균 점수를 도출하

였다. 이후 두 사회경제적 지위 점수의 차이

값으로 자기 지위 인식 방식 점수를 도출하였

다. 이 값의 양수는 개인이 자신의 사회경제적 

지위를 객관적 지위에 비해 높게 인식하는 상

향적 자기 지위 인식을, 음수는 자신의 사회

경제적 지위를 객관적 지위에 비해 낮게 인식

하는 하향적 자기 지위 인식을 의미한다. 또

한 절댓값이 커질수록 상향적 혹은 하향적 자

기 지위 인식의 정도가 커지는 것을 의미한다.

우호적 선망과 악의적 선망

두 가지 선망을 측정하기 위해 Benign and 

Malicious Envy Scale(BeMaS; Lange & Crusius, 

2015)의 한국어판 척도(임혜빈 등, 2021)를 사

회경제적 장면에 맞게 변형하여 사용하였다. 

이 척도는 선망의 하위요인이 구분되어 있기 

때문에 단일 요인 선망 척도에 비해 본 연구

에 적합하다. 척도는 요인별로 6개 문항씩, 총 

12개 문항이며, ‘나는 나보다 사회경제적 지위

가 높은 사람들이 그들이 가진 지위를 잃어버

리기를 바란다’(악의적 선망), ‘나는 다른 사람

이 이룬 높은 사회경제적 지위에 도달하기 위

해 노력한다’(우호적 선망) 등의 내용으로 구

성되어 있다. 모든 문항은 리커트 8점 척도(1: 

전혀 그렇지 않다, 8: 매우 그렇다)로 제시하

였다. 측정된 점수는 각 선망 별로 평균내었

으며(우호적 선망; α = .941, 악의적 선망; α 

= .899), 점수가 높을수록 각 선망의 정도가 

높음을 의미한다.

결  과

기술통계 및 상관분석

주요 분석에 앞서, 표 1에 주요 변인들의 

기술적 정보를 제시하였다. 우선, 악의적 선망

과 우호적 선망 간의 상관은 유의하지 않았

다. 또한 정당세상믿음은 우호적 선망과는 유

의한 정적 관계를 나타냈으나, 악의적 선망과

는 유의한 관계가 나타나지 않았다. 자기 지

위 인식 방식은 우호적 선망과는 정적 관계

가 유의하였으나 악의적 선망과는 유의하지 

않았다. 나이는 악의적 선망, 정당세상믿음, 

자기 지위 인식 방식과 유의한 부적 상관을 

보였다. 따라서 모든 분석에서 나이를 통제 

변인으로 투입하였다. 추가로 성별에 따른 주

요 변인의 차이 여부를 살펴보기 위해 독립

주요 변인 평균(표준편차) 1 2 3 4

1. 정당세상믿음 4.77(1.30) -

2. 자기 지위 인식 방식 0.00(0.94)  .30*** -

3. 우호적 선망 5.34(1.41)  .43*** .14* -

4. 악의적 선망 2.48(1.54) -.01 .11  .05 -

5. 나이 34.00(9.64)  -.22*** -.21** -.08 -.18**

*p < .05., **p < .01., ***p < .001.

표 1. 주요 변인들의 기술통계 및 상관관계
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표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과, 모든 주

요 변인에서 유의한 차이가 나타나지 않았다

(ps > .307).

선망에 대한 지위 불일치와 정당세상믿음의 

효과

두 종류의 선망(악의적 선망, 우호적 선망)

에 대한 지위 불일치와 정당세상믿음 간의 상

호작용을 확인하기 위해 일반화 선형 모형

(Generalized Linear Model)을 종속변인 별로 각

각 실시하였다(표 2). 본격적인 분석에 앞서, 

악의적 선망과 우호적 선망 각각의 평균값을 

구한 후, Kolmogorov-Smirnov 정규성 검정(Yazici 

& Yolacan, 2007)을 실시하였고, 두 변인 모두 

정규 분포임을 확인하였다.

우선, 우호적 선망을 종속변인으로 분석을 

실시하였다. 분석 결과, 우호적 선망에 대한 

정당세상믿음과 자기 지위 인식 방식 간의 상

호작용효과는 유의하지 않았다(가설 2 기각). 

반면, 우호적 선망에 대한 정당세상믿음의 주

효과가 정적 방향으로 유의하였다(가설 1 채

택). 즉, 자기 지위 인식 방식과는 상관없이, 

정당세상믿음이 높을수록 우호적 선망을 더 

많이 느끼는 것으로 나타났다. 이어, 악의적 

선망에 대식 분석을 수행하였다. 분석 결과, 

종속변인 우호적 선망 악의적 선망

B SE β p B SE β p

정당세상믿음 0.46 0.07 .43 <.001 -0.06 0.08 -.05 .423

자기 지위 인식 방식 0.04 0.10 .02 .711 .012 0.11 .08 .256

정당세상믿음 ×

자기 지위 인식 방식

-0.02 0.07 -.02 .729 0.36 0.07 .28 <.001

나이 0.00 0.01 .02 .714 -0.03 .01 -.20 .002

표 2 선망에 대한 정당세상믿음과 하향적 인식의 효과

그림 1. 악의적 선망에 대한 자기 지위 인식 방식과 정당세상믿음의 상호작용효과
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정당세상믿음과 자기 지위 인식 방식의 주효

과는 유의하지 않고, 둘 간의 상호작용효과가 

유의하였다(그림 1; 가설 3 지지). 상호작용효

과를 구체적으로 살펴보기 위해 단순기울기 

분석을 추가로 수행하였다. 그 결과, 자기 지

위 인식 방식이 하향일 때는 정당세상믿음과 

악의적 선망 간의 부적 관계(B = -0.40, SE = 

0.10, β = -.34, p < .001, -0.60 ≤ 95% CI ≤

-0.20)가 유의한 반면, 자기 지위 인식 방식이 

상향일 때는 정당세상믿음의 영향력이 정적 

방향(B = 0.27, SE = 0.11, β = .23, p = .012, 

0.06 ≤ 95% CI ≤ 0.48)이었다.

연구 1의 결과, 개인의 정당이 두 가지 선

망 반응에 대해 서로 다른 영향력을 가짐을 

확인하였다. 정당세상믿음은 우호적 선망과는 

유의한 정적 관계를 나타냈지만, 악의적 선망

과는 유의한 관계가 없었다. 이는 선망 대상

의 정당성 여부가 선망의 유형을 결정짓는 주

요한 요인(Bolló et al., 2020; van de Ven et al., 

2009)일 가능성일 시사한다. 또한 악의적 선망

과 정당세상믿음의 부적 관계가 사회경제적 

지위에 대한 인식의 방향성에 의해 조절되었

음에 주목할 필요가 있다. 구체적으로 자신의 

사회경제적 지위를 상향적으로 인식할 때는 

정당세상믿음과 악의적 선망 간의 정적 관계

가 나타난 반면, 하향적으로 인식할 때는 둘 

간의 부적 관계가 유의하였다. 이는 자신보다 

우월한 위치의 대상에 대한 시기를 느끼는 데 

있어서 선망 대상의 정당성 뿐만 아니라, 선

망 주체의 자기 지위 인식 방식이 주요한 역

할을 하고 있음을 의미한다. 연구 1에서는 

정당세상믿음을 통해 타인의 성과에 대한 노

력이나 과정을 해석한다는 기존 연구(참고. 

Lerner & Miller, 1978)를 바탕으로 개인차로 측

정된 정당성 지각의 효과를 살펴보았기에 결

과 해석에 유의할 필요가 있다. 따라서 연구 2

에서 선망 대상의 정당성을 직접 조작하여, 

연구 1에서의 가설을 다시 한 번 면밀하게 살

펴보고자 한다. 이를 통해 선망 대상에 대한 

정당성 지각이 서로 다른 선망 반응을 이끌어

내는 결정 요인인지와 더불어, 두 개념의 독

립성을 재조명하고자 한다.

연구 2

방  법

연구대상 및 자료수집

연구 2는 한국 성인 남녀 200명(여성 = 100

명; M= 43.9세, SDage = 13.7)을 대상으로 진행

되었다. 연령 분포는 만 20세에서 69세였다. 

연구 1에서 다른 나이대에 비해 60대 이상 표

본이 부족했던 점을 고려해 연령대별로 최대

한 균등하게 참가자를 모집하였다(20대 19.1%, 

30대 20.6%, 40대 20.6%, 50대 20.1%, 60대 이

상 19.6%). 참가자들은 정당 조건과 부당 조건

에 무선으로 할당되었으며, 주의점검 문항을 

통과하지 못한 6명의 응답은 분석에서 제외되

었다(G-power = 158, 효과크기 .10, 검정력 

.90). 참가자들은 먼저 인구통계학적 변인(성

별, 나이)에 답한 후, 자신의 주관적 사회경제

적 지위를 묻는 문항에 답하였다. 이후 참가

자들은 자신에게 할당된 조건에 따라 각각 정

당함을 유발하는 시나리오와 부당함을 유발하

는 시나리오를 읽고 조작점검 문항에 답하였

고, 악의적 선망과 우호적 선망을 묻는 문항, 

객관적 사회경제적 지위를 묻는 문항에 차례

로 답하였다.
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조작 및 측정 도구

선망 대상의 정당성 조작

연구 2에서는 정당성을 직접 조작하여, 선

망 반응에 대한 정당성 지각의 효과를 실험적

으로 확인하고자 하였다. 따라서 개인의 정당

성 지각을 효과적으로 조작할 수 있는 시나리

오 방식(Jordan & Hartwig, 2013; Poon & Chen, 

2014; Ren et al., 2023)을 활용하였다. 본 연구

에서는 기존 연구(Ren et al., 2023)를 참고하여 

직장 내에서 동료 A가 자신과의 경쟁에서 승

리하여 승진에 성공한 내용의 시나리오를 제

시하였다. 시나리오 후반부에 A의 승진 이유

(정당성; 성실성과 노력 vs. 부당성; 혈연)를 다

르게 서술함으로써 선망 대상의 정당성을 조

작하였다.

(전략)... 당신은 A와 이 자리를 두고 경

쟁하게 되었습니다. 3개월간 열심히 일한 

후, 회사의 책임자가 당신과 A를 사무실로 

불러 “A가 승진하게 되었고, 당신이 2등을 

했다”고 알려주었습니다. 이후 당신은 A가 

매일매일 매우 열심히 일하고 있다는 것을 

알게 되었습니다. A는 종종 집에 가기 전 

늦게까지 일을 했습니다. 모두들 A가 승진

할 자격이 있었다고 생각했습니다. (정당 

조건) 하지만 이후 당신은 A가 상사의 조

카였다는 사실을 알게 되었습니다. 모두들 

A가 승진한 것은 혈연 때문이었다고 이야

기했습니다. (부당 조건)

시나리오를 읽은 뒤, 참여자들은 “A가 승진

한 것이 정당하다고 생각하십니까?”라는 정당

성 지각을 묻는 문항에 예/아니오로 답하였다. 

조작점검 문항에 대한 응답을 분석한 결과, 

정당성 지각 조작이 성공적으로 이루어졌음을 

확인하였다, χ² = 51.8, df = 1, p < .001.

자기 지위 인식 방식

자기 지위 인식 방식은 연구 1과 동일한 방

법으로 측정 및 코딩되었다.

악의적 선망과 우호적 선망

연구 2에서는 Sterling(2013)의 척도(김준엽, 

박영석, 2018 번안)를 사회경제적 지위라는 맥

락에 맞게 바꾸어 사용하였다. 이 척도는 특

정 대상에 대한 선망을 측정하는데 유용하며, 

악의적 선망 4문항(예. A가 목표하는 사회경제

적 지위를 성취하는 데 있어 A가 어려움에 처

하기를 바란다)과 우호적 선망 5문항(예. A와 

나를 비교할 때, 나는 A가 목표하는 사회경제

적 지위 성취를 이어가길 바란다)으로 구성되

어 있다. 분석에 활용하기 위해 두 가지 선

망을 각각 평균 내었으며(우호적 선망; α = 

.774, 악의적 선망; α = .836), 점수가 클수록 

선망 정도가 높음을 의미한다.

결  과

기술통계 및 상관분석

주요 분석에 앞서, 독립표본 t-검정을 통해 

조작(정당 vs. 부당)에 따른 주요 변인의 차이 

여부를 알아보았다. 우선 조작 조건에 따라 

자기 지위 인식 방식과 나이, 성별은 유의한 

차이를 보이지 않았다(ps > .767). 그러나 우호

적 선망은 정당 조건에서 유의하게 더 높았고

(p < .001), 악의적 선망은 부당 조건에서 더 

높게 나타나는 경향성이 확인되었다(p = .052). 
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그 뒤, 주요 변인들에 대한 기술통계와 상관

분석을 실시하였다(표 3). 연구 1과 마찬가지

로 두 조건 모두에서 우호적 선망과 악의적 

선망 간의 상관관계는 유의하지 않았다. 또한 

상관분석 결과를 바탕으로, 향후 분석에서 나

이와 성별을 통제변인으로 투입하였다.

선망에 대한 정당성 조작과 자기 지위 인식 

방식의 효과

연구 1과 마찬가지로, 두 가지 선망에 대

한 정당성 지각과 자기 지위 인식 방식의 

효과를 분석하고자 하였다. 본격적인 분석

에 앞서, 악의적 선망과 우호적 선망에 대

한 Kolmogorov-Smirnov 정규성 검정(Yazici & 

Yolacan, 2007)을 실시하였고, 두 변인 모두 정

규 분포임을 확인하였다. 그 뒤, 우호적 선망

을 종속변인으로 두고, 정당성 조작과 자기 

지위 인식 방식, 둘 간의 상호작용항, 나이, 

성별을 예측변인으로 투입하였다(표 4). 그 결

과, 정당 조건(vs. 부당 조건)에서 우호적 선

망이 높은 주효과가 유의하였고, 자기 지위 

주요 변인
평균(표준편차)

1 2 3 4 5
전체 정당 조건 부당 조건

1. 자기 지위 인식 방식 0.00(1.05) 0.00(1.09) 0.00(1.02) -

2. 우호적 선망 5.00(1.14) 5.26(1.00) 4.73(1.21) .20** -

3. 악의적 선망 4.22(1.43) 4.02(1.47) 4.42(1.37) -.01 -.08 -

4. 나이 43.9(13.7) 43.90(13.3) 44.00(13.9) .11  .17* -.15* -

5. 성별 1.52(0.50) 1.52(0.50) 1.52(0.50) .07 -.05  -.15*  .00 -

주. 성별은 남성(1), 여성(2)로 코딩되었음.
*p < .05., **p < .01., ***p < .001.

표 3. 조건별 기술통계 및 주요 변인 간 상관관계

우호적 선망 악의적 선망

B SE β p B SE β p

정당성 조작 0.53 0.16 .46 <.001 -0.40 0.20 -.28 .044

자기 지위 인식 방식 0.20 0.07 .19 .007  0.01 0.10  .01 .935

정당성 조작 ×

자기 지위 인식 방식
-0.18 0.15 -.16 .234 0.48 0.19 .35 .012

나이 0.01 0.01 .14 .042 -0.02 0.01 -.14 .046

성별 -0.13 0.16 -.06 .417 -0.44 0.20 -.16 .027

주. 정당성 조작은 부당(0), 정당(1)로 코딩되었음.

표 4. 선망에 대한 정당성 조작과 자기 지위 인식 방식의 효과
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인식 방식은 우호적 선망과 부적 관계를 갖

는 것으로 나타났다. 그리고 나이와 우호적 

선망은 정적 관계가 유의하였다. 끝으로 연

구 1과 마찬가지로 정당성 조작과 자기 지위 

인식 방식 간의 상호작용효과는 유의하지 않

았다.

이어, 악의적 선망에 대해서도 동일한 분석

을 실시하였다. 그 결과, 우호적 선망과는 반

대로, 부당 조건 (vs. 정당 조건)의 악의적 선

망이 높은 주효과가 나타났으며, 정당성 조작

과 자기 지위 인식 방식의 상호작용효과가 유

의하였다. 구체적으로 하향적 자기 인식이 높

으면 정당성 조작의 부적 효과가 유의했지만

(B = -0.91, SE = 0.28, β = -.63, p = .001), 

자신의 지위를 상향적으로 인식하는 경우에는 

악의적 선망에 대한 정당성 조작의 효과가 유

의하지 않았다(B = 0.11, SE = 0.28, β = .07, 

p = .708). 즉, 전반적인 상호작용의 패턴은 연

구 1과 유의하였으나, 연구 1과 달리 상향적 

자기 지위 인식에서의 정당성 지각과 악의적 

선망 간의 정적 관계가 나타나지 않았다.

논  의

본 연구는 자신보다 높은 위치에 있는 대상

에게 느끼는 독립적인 두 가지 선망에 대한 

정당성 지각과 자기 지위 인식 방식의 영향력

을 일상적인 장면(연구 1; 일반적인 높은 사회

경제적 지위자)과 특수한 상황(연구 2; 직장 

내 승진자) 내에서 확인하고 그 역할을 살펴

보았다. 또한 연구 1에서는 개인차 변인으로, 

연구 2에서는 시나리오 조작을 통해 정당성 

지각의 효과를 살펴보았다.

우선, 정당성 지각은 우호적 선망과는 정적 

관계(연구 1, 2)가 확인되었고, 악의적 선망과

는 직접적인 관계가 나타나지 않거나(연구 1), 

부적 관계(연구 2)가 나타났다. 본 연구에서 

정당성 지각을 개인차 측정(연구 1)과 상황적 

조작(연구 2)으로 살펴본 만큼, 선망 대상에 

대한 정당성 지각이 선망의 유형을 결정짓는 

기준이라는 기존 주장(김준엽, 박영석, 2018; 

Bolló et al., 2020; van de Ven et al., 2009)을 크

게 뒷받침해주고 있다. 또한 악의적 선망에 

대해 정당성 지각과 자기 지위 인식 방식 간

그림 2. 악의적 선망에 대한 자기 지위 인식 방식과 정당성 조작의 상호작용효과
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의 상호작용효과에 주목해볼 필요가 있다. 구

체적으로 자기 지위 인식 방식이 하향적이면 

정당성 지각과 악의적 선망이 부적관계였고, 

상향적일 때는 둘 간의 부적 관계가 나타나지 

않았다. 선망은 상향 비교를 전제로 하는 정

서 반응이며, 그중 악의적 선망은 상대방이 

가진 것을 잃기를 바라는 시기에 가까운 개념

이다. 따라서 본 연구 결과는 선망을 발생시

킨 상향 비교로 인한 부정적 기능이 평소 개

인이 지각하는 자기 인식의 방향에 따라 다를 

수 있다는 점을 시사한다.

악의적 선망이 상향 비교의 대상을 깎아내

리거나(Lange & Crusius, 2015; van de Ven et al., 

2011), 대상으로부터 분리, 회피하려는 동기(차

운아, 2010)로 인해 발생하는 역기능적인 정서 

반응이라는 점을 고려하면, 본 연구의 결과는 

선망 대상의 정당성이 높을 때 스스로를 하향

적으로 인식하고 있는 개인은 기능적인 정서 

반응을 보이는 반면, 상향적으로 인식하고 있

는 개인은 동일한 상황에서 역기능적인 정서 

반응을 함께 보임을 의미한다. 이는 평소의 

자기 지위 인식 방식의 방향성에 따라 선망을 

불러일으키는 상향 비교에 의한 심리적 위협

을 다르게 지각하고 있음을 반증한다. 예를 

들어, 하향적 자기 지위 인식을 하는 개인은 

상향적 인식을 하는 개인에 비해 평소에 상향 

비교에 노출되어 있을 가능성이 크다. 따라서 

선망을 유발하는 대상의 상대적 우월성이 그

다지 큰 심리적 위협으로 다가오지 않을 수 

있다. 게다가 선망 대상이 가진 정당성은 자

신도 그 위치로 올라갈 수 있다는 희망으로 

이어질 수 있다. 반면, 평소에 상향적 자기 지

위 인식을 하는 개인은 하향 비교를 통해 긍

정적인 자기 개념을 유지하고 있었을 가능성

이 크다. 이때, 선망 대상으로 인한 상향 비교 

경험은 긍정적인 자기 개념을 크게 위협하는 

것으로 느껴질 수 있다. 그리고 그 선망 대상

의 정당성이 높다는 것이 위협받은 자기 개념

을 외부적으로 해소할 여지를 오히려 감소시

키는 상황으로 비춰질 수 있다. 따라서 개인

의 자기 개념을 회복하기 위해 혹은 심리적 

자기방어를 위해 상대방을 끌어내리려는 악의

적 선망이 나타날 수 있다. 이와 같은 정당성 

지각의 역효과는 정당성 신념이 심리적 위협

에 노출된 개인의 자존감을 더욱 하락시키거

나(Foster et al., 2006), 불안과 분노를 유발한다

는(Foster & Tsarfati, 2005) 기존 연구 결과와 일

맥상통한다.

본 연구 결과는 우호적 선망과 악의적 선망

을 구분하고, 각 선망에 대한 사회심리학적 

요인의 영향력을 확인하였다는 점에서 학술적 

함의를 갖는다. 우선, 두 개의 연구에서 반복

적으로 우호적 선망과 악의적 선망 간의 유의

한 상관관계가 확인되지 않았다. 또한 우호적 

선망과 악의적 선망에 대한 정당성 지각의 효

과가 서로 반대로 나타났으며, 자기 지위 인

식 방식의 역할 또한 다름을 확인하였다. 이

와 같은 연구 결과를 종합했을 때, 두 가지 

선망이 서로 독립적인 개념임(차운아, 2010; 

Lange & Crusius, 2015; van de Ven, 2016)을 지

지한다. 이는 개념적으로도 경험적으로도 우

호적 선망과 악의적 선망이 질적으로 차이가 

있는 개념임을 나타내기 때문에, 두 개념을 

체계적으로 구분할 필요성이 있음을 의미한다.

또한 본 연구는 두 가지 사회경제적 지위를 

통해 자기 지위 인식 방식을 살펴볼 필요성을 

시사한다. 이러한 접근은 사회 및 경제적 비

교 기준이 극단적으로 높아져버린 한국 사회

를 적절하게 반영할 수 있다. 사회경제적 지

위에 대한 2022년도 조사에서 응답자들의 객
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관적 위치는 ‘상위층 17%, 중산층 67%, 하위

층 16%’로 나타나는 반면, 응답자들이 주관적

으로 느끼는 위치는 ‘상위층 1%, 중산층 54%, 

하위층 46%’로 객관적인 수준보다 훨씬 낮게 

지각하고 있었다(고재연, 박재원, 2022). 황수

경과 이창근(2024)은 월평균 소득 700만 원 이

상인 가구의 구성원 중 오직 11%만 자신을 

상위권으로 인식하고 있었고, 76.4%는 중산층

으로, 심지어 12.2%는 하위층으로 인식하고 

있다고 보고하였다. 종합해보면, 한국인들은 

일반적으로 자신의 객관적 사회경제적 지위 

수준에 비해 주관적 사회경제적 지위를 낮게 

지각하는 하향적 인식이 두드러짐을 알 수 있

다. 앞서 언급했듯이 동일한 주관적 사회경제

적 지위를 보이더라도, 인식 방향이 어떠한

지에 따라 그 영향력이 전혀 다를 수 있음

(Cheung, & Lucas, 2016; Cohen et al., 2017; 참

고. Clark et al., 2008; Diener & Fujita, 1997)에 

주목하여야 한다. 물론 본 연구에서는 자기 

지위 인식 방식을 분석에 활용하기 위해 주관

적 사회경제적 지위와 객관적 사회경제적 지

위의 차이값을 계산하는 데 표준화 점수를 기

반으로 하였다. 그렇기 때문에 상향적 자기 

인식을 하는 개인이 현실(참고. 고재연, 박재

원, 2022; 황수경, 이창근, 2024)에 비해 과대 

추정되었을 가능성이 크다. 그렇지만 한국인

의 절대적인 주관적 사회경제적 지위 수준으

로 선망을 예측하기보다는 어떠한 주관적 사

회경제적 지위를 인식하게 만든 상대적인 관

점을 반영했다는 점이 주요하다. 물론 본 연

구에서 나타난 하향적 자기 지위 인식 집단이 

겸손에 의한 것인지 불만족에 의한 것인지를 

명확하게 구분하기는 어렵다. 만약 겸손에 의

한 것이라면, 그 개인의 사회경제적 지위에 

대한 자존감은 상당히 높을 것으로 예상되나, 

불만족에 의거한 것이라면 반대의 효과가 나

타날 가능성도 있기 때문이다. 따라서 추후 

연구에서는 자기 지위 인식 방식의 내적 메커

니즘을 구분할 수 있는 측정 방법과 더불어, 

이를 고려한 선망에 대한 체계적인 연구가 수

행되어야 할 필요가 있다.

본 연구에서 다룬 선망, 특히 악의적 선망

은 한국의 사회문제를 분석하고 진단하는 실

무적 함의를 제공할 수 있다. 일반적으로 시

기 혹은 질투로 불리는 악의적 선망은 악성 

댓글, 직장 내 괴롭힘 등 주요한 사회문제들

과 밀접하다(박효주, 2023; 최고야, 2023). 특히, 

2022년 전체 사이버범죄 중 두 번째로 높은 

비중을 기록한 악성 댓글은 우리 사회의 특수

하고 고질적인 문제로 자리 잡았다(김영명, 

2023; 박희지 등, 2021). 이는 2019년(12,432건; 

이은재, 2019)과 비교했을 때, 두 배 이상 급

증한 결과이다. 전문가들은 디지털 시장의 성

장, 스마트 기기의 확산 등을 주요 원인으로 

꼽지만(차민영, 2022), 디지털 환경의 성장만으

로 사회문제의 심각성을 설명하기에는 무리가 

있다. 그보다 동일한 기간의 사회 환경 변화

가 악의적 선망의 심리적 메커니즘에 영향을 

미쳤다는 해석을 시도해볼 수 있다. 한국인의 

하향적 자기 인식 경향(고재연, 박재원, 2022; 

황수경, 이창근, 2024)과 더불어 본 연구 결과

를 고려해보면, 악의적 선망과 관련한 사회문

제의 급증은 정당성 지각의 감소에 기인한 것

일 수 있다. 사람들은 보상에 대한 정당성을 

지각할 때 투입과 보상 간의 형평성을 중요시

한다(equity theory; Adams, 1963). 즉, 투입 대비 

과도한 보상을 받거나 같은 보상에 대해 적게 

투입하는 경우에 높은 불공정 인식을 보이며

(Clay-Warner et al., 2016; Kollmann et al., 2020), 

이는 상대적 박탈감 등의 부정 정서를 높이는 
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결과를 낳는다(Davis, 1959; Homans, 1974). 일

반적으로 한국인이 능력보다 노력을 중요시한

다는 점(박세영, Harrison, 1998)을 고려했을 때, 

한국인은 어떤 대상의 사회경제적 지위에 대

한 합당한 노력이 있었는지를 정당성 지각의 

주요 기준으로 여길 것이다. 이와 같은 관점

에서 팬데믹 기간 동안의 부동산과 주식, 가

상화폐 등 자산가격의 폭등은 한국인으로 하

여금 불공정성을 지각하는 경험이었을 가능성

이 크다. 과거에도 적은 노력으로 단기간에 

큰 부를 거머쥐는 사례가 있었지만, 상대적으

로 소수인데다 그 정보가 확산되지 않았기 때

문에, 소위 ‘벼락부자’라는 말로 대변되었다. 

반면 팬데믹 기간 동안에는 빠른 시간에 적은 

노력으로 큰 부를 거머쥐는 사례가 많았고, 

그 정보가 온라인을 통해 크게 확산되면서 

‘벼락거지’라는 말이 유행했다. 즉, 과거에는 

형평성을 어긋난 사례가 소수로 비추어졌지만, 

최근에는 그러한 사례들이 상대적으로 다수로 

보이기 때문에 정당성 지각이 감소했을 가능

성이 크며, 이것이 하향적 자기 지위 인식을 

많이 하는 한국인에게 악의적 선망의 증가를 

불러왔을 것이다. 최근 급증하고 있는 미디어

에 노출된 일반인에 대한 신상털이 범죄(구아

모 등, 2024)도 마찬가지의 논리에서 해석해볼 

수 있다. 이는 미디어 노출을 통한 각종 부가 

수익 창출(예. 김세린, 2023)이 전통적인 형평 

논리(성실한 근로 노력을 통한 부의 쟁취)에 

어긋나는 쉬운 길로 여겨져 공정성을 낮게 지

각하고, 나아가 악의적 선망을 통한 일종의 

공격성이 발현된 것으로 볼 수 있다.

따라서 악의적 선망에 기인한 온라인 범죄

를 사이버 환경의 구조적 변화(예. 익명성 제

거, 댓글 작성 기회 박탈 등)로 해결하는 것은 

충분하지 않다. 이는 본질적인 원인을 짚어내

지 못할뿐더러 악의적 선망을 사이버 공간 밖

에서 해소할 경우, 더욱 심각한 사회문제(예. 

최란, 2023)로 번질 위험도 있기 때문이다. 그

보다는 선망 대상에 대한 정당성 지각을 증가

시킬 수 있는 방향으로의 사회적 노력이 요구

된다. 구체적으로 선망 대상의 노력이나 비용

에 대한 정보를 노출시킴으로써 정보의 균형

성을 제공하는 것이 효과적일 수 있다(참고. 

이진안 등, 2013). 예를 들면, 금융 자산의 투

자로 부를 취득한 선망 대상이 그 결과를 얻

기까지 행한 노력(예. 금융 경제 공부, 투자금 

확보), 비용(예. 투자에 따른 위험 감수, 스트

레스)에 대한 정보를 제공받으면, 정당성 지각

을 증가시키는데 기여할 수 있다.

본 연구 결과를 토대로 향후 연구 방향을 

제언하고자 한다. 우선, 본 연구에서 나타난 

선망의 성차에 대해 재고할 필요가 있다. 일

반적으로 여성은 남성보다 더 높은 우호적 선

망을 보고하며, 악의적 선망에 대해서도 남성

과 유사하거나 더 높은 점수를 보인다(Lange & 

Crusius, 2015; Liu et al., 2024). 그러나 본 연구

에서는 선행연구와는 달리 우호적 선망에서 

성차가 나타나지 않았으며, 악의적 선망에서

는 남성이 여성보다 유의하게 더 높았다(연구 

2). 이는 직업적 성공에 대해 남성이 여성보다 

악의적 선망을 자주 경험한다는 점(Henniger & 

Harris, 2015)을 고려할 때, 남성 참여자가 연구 

맥락(사회경제적 지위)에 더 민감하게 반응했

을 수 있음을 의미한다. 따라서 추후 연구에

서 선망 반응에 성차가 없는 장면(예. 학업, 

낭만적 관계)에서 본 연구의 메커니즘을 재확

인할 필요가 있다. 또한 나이와 선망 간의 상

관관계에 주목할 필요가 있다. 연구 1에서 나

이는 악의적 선망과 부적 상관을 보였으며, 

연구 2의 우호적 선망과 정적 상관(정당 조건)
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을, 악의적 선망과 부적 상관(부당 조건)을 보

였다. 이는 한국인이 나이가 들수록 부당한 

상황이 익숙해짐에 따라 체제를 정당화한 결

과(참고. 안혜정 등, 2017)라고 볼 수도 있지만, 

나이와 정당세상믿음 간에 나타난 부적 관계

(연구 1)와는 상충되는 해석이다. 따라서 나이

와 선망의 관계에 대한 보다 체계적인 연구가 

진행될 필요가 있다.

또한, 선망에 대한 개인의 ‘정당한 세상에 

대한 기대(이하 정당세상기대)’의 효과를 탐색

해볼 가치가 있다. 정당세상기대는 공정하고 

정당한 세상이 반드시 이루어져야 한다는 당

위적인 믿음으로, 정당세상믿음과는 차이가 

있다. 특히, 부당한 상황에서 정당세상기대의 

개인차에 따라 악의적 선망의 정도가 달라질 

수 있다. 규범 위반자에 대한 처벌 판단에 있

어서 정당세상믿음이 낮은 경우에 정당세상기

대와 처벌 의사 간의 정적 관계가 유의한 반

면, 정당세상믿음이 높으면 정당세상기대가 

처벌 의사에 영향을 미치지 못했다(최승혁, 허

태균, 2011). 즉, 부당한 상황에서는 악의적 선

망에 대한 정당세상기대의 설명력이 유의할 

수 있다. 본 연구의 실무적 함의로 현재 한국 

사회의 악의적 선망으로 인한 문제가 사회 환

경 변화로 인한 일시적인 정당성 지각의 감소

에 기인한 것으로 해석하였는데, 대안적 설명

으로서 정당세상기대와 현실의 차이(gap)로 인

한 것일 가능성도 배제할 수 없다. 대한민국

은 건국 이래 꾸준하게 사회의 정당성과 공정

성을 확보하고 발전시키고 있다(정경윤, 2018; 

정다슬, 2020). 그러나 같은 기간 동안 국민의 

시민의식은 더욱 더 빠르게 성숙하였다(이성

현, 2022; 장순영, 2020). 따라서 사회에 대한 

국민의 기대와 현실의 차이(gap)은 오히려 더 

증가하고 있을 수 있다. 이렇듯 기대와 현실

의 차이는 지각된 정당성을 감소시키는 결과

를 가져올 수 있다. 즉, 국민 의식의 성숙과 

기대 수준에 비해 사회 현실의 더딘 속도가 

정당성 지각에서의 오류를 불러오고, 나아가 

높은 악의적 선망으로 인한 사회문제로 번졌

을 가능성도 있다. 따라서 이러한 대안적 설

명을 살펴보기 위해 추후 연구에서 정당세상

믿음과 더불어 정당세상기대의 효과를 함께 

살펴볼 필요가 있다.

끝으로 악의적 선망과는 달리 우호적 선망

에 대하여 자기 지위 인식 방식과 정당성 지

각 간의 상호작용 효과가 유의하지 않았다는 

점에 주목할 필요가 있다. 연구 1과 연구 2에

서 모두 정당성 지각과 우호적 선망이 유의한 

정적 상관을 보였다는 점을 생각해볼 때, 이

는 우호적 선망에 대한 정당성 지각의 영향이 

매우 크기 때문에 나타난 결과일 수 있다. 타

인에게 부정적인 영향을 줄 수 있는 악의적 

선망과는 달리, 우호적 선망은 타인과의 관계

를 해치지 않으면서 자신의 지위를 높이고자 

하는 행동으로 이어질 수 있다. 한국 사회가 

관계를 중요시하는 사회임을 고려하면(Choi & 

Kim, 2006), 악의적 선망을 줄이는 것만큼이나 

우호적 선망을 높일 수 있는 요인을 발견하는 

것이 사회적으로 매우 중요할 수 있다. 따라

서 사회경제적 지위라는 맥락을 벗어나 정당

성 지각과 우호적 선망 간의 인과관계를 보다 

심층적으로 탐구해볼 필요가 있다. 

본 연구는 선망의 두 가지 유형, 우호적 선

망과 악의적 선망에 대한 정당성 지각과 자기 

지위 인식 방식의 영향력을 살펴보았다. 이를 

통해 두 가지 선망의 개념적 독립성을 지지하

고, 한국 심리학계의 선망 연구의 중요성과 

필요성을 환기하였으며, 한국 사회의 악의적 

선망에 기반한 사회문제를 진단 및 분석함으
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로써 심리학적 관점의 효용성을 제기하였다. 

선망은 개인의 다양한 사회적 행동에 강력한 

동인이 될 수 있는 정서로 다양한 사회 현상

과 문제를 분석 및 진단하는 데 유용할 수 있

다. 또한 자기 지위 인식 방식, 특히 하향적 

인식은 한국 사회에서 두드러지게 나타나는 

현상이라는 점에서 앞으로도 다양한 관점에서 

연구될 수 있는 흥미로운 주제라고 생각된다. 

본 연구를 통해 앞으로도 국내 심리학계의 선

망과 자기 지위 인식 방식에 대한 관심이 지

속되기를 희망한다.
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The Role of Justice Perception and Direction

of Self-perceived Status in Benign and Malicious Envy

Seungcheol Nam    Eunjeong Lee    Taekyun Hur    Seheon Kim

Korea University

This study verified that the concept of benign and malicious envy are independent and examined the 

influence and role of justice perception and direction of self-perceived socioeconomic status (SES) on each 

type of envy. To achieve this, a survey study (Study 1; general socioeconomic context) and an 

experimental study (Study 2; job promotion scenario) were conducted. In Study 1, justice perception was 

measured using the belief in a just world, whereas in Study 2, justice perception of the envied target 

was directly manipulated. Direction of self-perceived status was measured as the difference between 

subjective SES and objective SES to explore the interaction effect between justice perception and direction 

of self-perceived status on envy. The results of both studies indicate no significant relationship between 

benign envy and malicious envy. For benign envy, a significant main effect of justice perception was 

found, while for malicious envy, an interaction effect between justice perception and direction of 

self-perceived status was significant. Specifically, higher justice perception of the target was associated with 

stronger benign envy response. Furthermore, the negative relationship between justice perception and 

malicious envy was significant only when the direction of self-perceived status was downward. Conversely, 

this relationship was either positively significant (Study 1) or not significant (Study 2) when the direction 

of self-perceived status was upward. These findings highlight the conceptual independence of benign and 

malicious envy and the distinct roles of justice perception and direction of self-perceived status. Based on 

these findings, this study discusses the implications for understanding social issues related to malicious 

envy in Korean society and suggests potential solutions to address these challenges.

Key words : malicious envy, benign envy, justice perception, direction of self-perceived status


