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심리적 거리감이 범죄 불안에 미치는 효과:

묻지마 범죄와 특정인 대상 범죄 간 차이*

 김  단  희1)    박  혜  원2)    윤  상  연†

이 연구는 심리적 거리감(시간적, 공간적)이 범죄 불안에 미치는 효과를 확인하기 위해 수행되었다. 연구 1에서

는 시간적 거리감(하루 전 vs. 10년 전) ×  공간적 거리감(국내 vs. 국외(미국)) ×  범죄 심각성(낮음 vs. 높음)의 8

가지 시나리오 조건별로 55명을 할당하여 총 440명을 대상으로 실험을 실시하였다. 응답자들은 각 조건별로 다

르게 설정된 ‘묻지마 범죄 사건’ 시나리오를 읽은 후 불안 수준(11점 Likert 척도)을 측정하였다. 분석 결과, 시간

적 거리감과 공간적 거리감의 주효과는 확인되지 않았고 심각성의 주효과만 확인되었다. 상호작용 효과는 공간

적 거리감과 심각성에서만 확인되었다. 즉, 심각성이 낮은 범죄 사건에서는 공간적 거리에 따른 불안 수준의 차

이가 있었지만, 심각성이 높은 범죄 사건에서는 공간적 거리에 따른 불안 수준의 차이가 없었다. 연구 2는 연구 

1에서 시간적 거리감이 불안에 미치는 효과가 유의미하지 않다는 결과의 원인을 찾고자 실시되었다. 연구 2에

서는 연구 1의 결과가 묻지마 범죄에서만 나타난 독특한 패턴인지 확인하기 위하여 묻지마 범죄와 대비되는 특

정인(친구) 대상 범죄 시나리오를 추가하였다. 연구 2에서는 시간적 거리감(하루 전 vs. 20년 전) ×  범죄 유형

(묻지마 범죄 vs. 특정인 범죄) ×  범죄 심각성(낮음 vs. 높음)의 8가지 조건별로 60명을 할당하여 총 480명을 대

상으로 실험을 실시하였다(극단치 3건 제외). 분석 결과, 시간적 거리감, 범죄 심각성, 범죄 유형의 주효과 모두 

확인되었다. 또한, 시간적 거리감과 범죄 유형의 상호작용 효과가 확인되었다. 특정인 범죄의 경우에는 연구 1

에서 기대한 시간적 거리감에 따른 불안의 차이를 확인할 수 있었다. 그러나 묻지마 범죄의 경우에는 시간적 

거리감에 따른 불안의 차이가 없었다. 이는 묻지마 범죄가 시간적 거리감에 상관없이 높은 불안을 야기한다는 

것을 보여주는 결과로, 기존 연구들에서 범죄 불안에 시간적 거리의 효과가 나타나는 것과는 차이를 보였다.

주요어 : 범죄 불안, 해석수준 이론, 시간적 거리감, 공간적 거리감, 심각성, 묻지마 범죄
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경찰청은 한국 범죄 발생률이 2016년 이후 

전반적으로 감소하는 경향을 보이면서 OECD 

국가 중에서도 비교적 안전한 나라로 평가받

는다고 발표하였다(이아, 이건호, 2022). 그러

나 통계청에서 실시한 사회 조사 보고서에 따

르면 50.8%의 사람들이 사회가 안전하지 않다

고 인식하였으며, 사회의 가장 주된 불안 요

인으로 범죄 발생(20.6%)을 꼽았고, 국가안보

(18.6%)와 환경오염(13.5%)이 그 뒤를 이었다

(통계청, 2018). 최근 통계 보고서에서도 이러

한 현상을 확인할 수 있었는데, 서울시 여성 

가족 리뷰에 따르면 2020년 대비 2022년 서

울시 범죄 발생 건수는 감소하였으나 서울 

시민의 범죄 불안은 오히려 증가했다(이재경, 

2024).

한국의 범죄 발생률이 감소하고 있음에도 

불구하고 사람들이 범죄 불안을 느끼는 이유 

중 하나로 학자들은 자극적이고 과도한 대중

매체의 범죄 보도를 꼽고 있다. 사람들은 각

종 미디어의 범죄 관련 보도나 지인의 정보 

등 간접적인 경험을 통해 범죄 불안을 느낄 

수 있기 때문이다(지서이, 이정원, 2023). 언

론에서 보도되는 사회적 사건이나 이슈는 사

람들이 직접 경험하기 힘들지만, 태도, 기호, 

인지, 행동에 큰 영향력을 미친다(Severin & 

Tankard, 2001). 즉, 실제보다 과장된 언론 매체

의 범죄 보도로 인해, 범죄 피해 가능성과 위

험 가능성을 왜곡하여 인식하고 개인의 안전

에 대해 불신과 의심을 만들어(박지선, 박상조, 

2013), 불안이 나타날 수 있다는 것이다(이다

정, 양재원, 2023).

사람들은 기본적으로 자신의 안전에 대한 

욕구가 있고, 그 욕구를 충족시키길 원한다

(Steers et al., 2004). Maslow(1943)의 욕구위계이

론(Hierarchy of Needs Theory)에 따르면 안전욕

구는 불안정한 환경에서 더욱 두드러지며, 개

인은 자신의 안전에 위협이 되는 대상을 제거

하여 안전을 확보하려고 한다. 그러나 현대사

회에서 새롭고 다양한 범죄 현상들이 나타나

면서 이러한 범죄 현상의 선정성에만 초점을 

맞춘 자극적인 범죄 보도는 개인의 안전에 

대한 불안을 조장하고 있다(양영유, 이완수, 

2020). 예를 들어, 2000년대 초반부터 묻지마 

범죄1)가 증가하면서 국민들의 범죄 불안이 가

중된 바가 있다. 묻지마 범죄의 폭력성이 언

론보도를 통해 여과 없이 전달될 때 사람들은 

범죄 사건을 간접적으로 경험하게 되고, 이는 

범죄 불안으로 이어질 수 있다. 같은 살인 사

건이라도 강남역 묻지마 살인 사건의 경우, 

제목에 살인 사건임을 명확히 밝히는 단어를 

사용한 기사의 비율이 91.9%나 될 정도로 많

았고, 이는 다른 살인 사건들에 비해 월등히 

높은 비율이었다(이완수 등, 2016). 수년 전에 

한 여론조사 기관에서 실시한 조사 결과를 

보면, 조사에 참여한 사람 중 무려 72.8%가 

“묻지마 범죄를 당할지도 모른다는 불안을 

경험한 적이 있다”라고 응답하였다(리얼미터, 

2016). 이는 국민의 다수가 묻지마 범죄에 대

해 상당히 높은 수준의 불안을 느끼고 있다는 

것을 알 수 있는 결과이다.

그러나 실제로 우리나라에서는 대략 1년에 

50건 정도의 이상동기 범죄가 발생하는데 이

는 전체 범죄의 약 0.00003% 정도에 불과하다

(정혜욱, 2024). 이 자료에 따르면 사람들은 자

1) 묻지마 범죄의 용어와 정의에 관해서는 여전히 

논란이 있으나 2023. 8. 23. 국무총리 담화문 발

표 이후 ‘이상동기범죄’로 통일되어 학계 및 언

론에서 사용되고 있다(윤상연 등, 2023). 그러나 

본 연구에서는 용어의 대중성 및 직관적 이해를 

위해 묻지마 범죄로 사용하였다.
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신이 묻지마 범죄 피해를 당할 가능성이 거의 

없음에도 불구하고 묻지마 범죄 발생 가능성

과 피해의 위험성을 높게 지각하는 경향이 있

다는 것을 알 수 있다. 이는 누구도 범죄 피

해의 예외가 될 수 없다는 묻지마 범죄의 불

확실성이 안전에 대한 개인의 위협 지각을 강

화한다는 것을 보여준다(윤상연 등, 2023). 

사람들이 범죄 사건에서 느끼는 두려움은 

단순히 개인적인 심리적 문제에서 끝나는 것

이 아니라 사회적 역동과 상호작용을 저해하

며 범죄 발생을 촉진할 수 있다(정혜성 등, 

2023). 또한, 사람들이 간접적으로 경험하는 

범죄 두려움은 개인뿐만 아니라 점차 가족, 

지인, 지역사회에까지 영향을 미칠 수 있다. 

이렇게 확장되는 범죄 두려움의 영향은 지역

사회에 대한 신뢰를 감소시키고(Wilson, 1982), 

신뢰 감소는 다시 개인의 심리적 스트레스를 

증가시켜 결국 외부의 일상 활동을 위축시킨

다(Ross, 1993). 그리고 궁극적으로 지역사회의 

유대와 비공식적 사회통제를 약화시키기도 한

다(장현석, 2016). 이러한 현실 속에서 국민들

은 치안을 담당하는 경찰, 검찰은 물론 정계

를 향해서도 개인의 안전을 확보할 수 있는 

신속한 대책 마련을 요구하고 있는 실정이다

(윤상연 등, 2023). 

본 연구는 범죄 유형 중 높은 불안을 유발

하는 묻지마 범죄에 대한 연구를 통해서 범죄 

불안의 인지적 메커니즘을 확인하는 것은 물

론, 묻지마 범죄의 특성에 대해서도 의미 있

는 결과를 얻을 수 있을 것으로 기대하였다. 

묻지마 범죄는 발생 빈도가 높지 않지만, 범

죄의 특성상 언론에서 이슈가 되기 쉽고 다른 

범죄들보다 더 자극적이고 과장되어 보도되는 

경향이 있어(이완수 등, 2016), 범죄 불안을 연

구하기 위해 적합한 범죄 유형으로 예상하였

다. 따라서 연구 성과를 통해 정부, 법무부, 

경찰청 등 국민의 안전을 책임지는 국가기관

은 물론 언론이 묻지마 범죄에 대한 사람들의 

불안을 어떻게 다룰지를 적절히 제안할 수 있

을 것으로 기대하였다.

범죄 불안

각 학문 분야에서 사용되는 범죄 불안(anxiety 

of crime) 개념은 범죄 두려움(fear of crime), 범

죄에 대한 공포, 범죄 피해에 대한 두려움 등 

다양한 형태로 혼용되어 사용되고 있다(차훈

진, 2011). 이 연구에서는 범죄 불안의 용어를 

명확히 하기 위해, 범죄 불안과 자주 함께 쓰

이는 범죄 두려움과 비교하였다. 두려움과 불

안은 부정적이고 불쾌한 느낌을 준다는 점과 

위험 자극으로부터 도망치려는 행동의 경향성 

또는 생리적 변화를 동반한다는 공통점이 있

다(조은경, 1997). 그러나 두려움과 불안은 심

리학적으로 구분되는 개념이다. 불안은 구체

적인 위협적 상황이 없음에도 불구하고 불쾌

하고 설명하기 어려운 불길함으로 나타내지

만 두려움은 실재하는 위협적 상황에서 구체

적으로 설명 가능한 공포로 나타난다(Marks 

& Lader, 1973). Diagnostic and Statistical Mental 

Disorders Fourth Edition Text Revision(DSM-IV-TR, 

American Psychiatric Association, 2000)에서는 불

안을 “미래의 위험에 대한 부정적 예감이나 

긴장과 같은 신체적 증상을 동반하는 상태”

로 정의하는데, 불안은 현재 존재하지 않는 

모호한 위협적 대상으로 인해 발생하지만 두

려움은 현재 구체적인 실체가 존재하는 위협

적 대상으로 인해 발생하는 것으로 규정된다

(Lazarus, 1991).

Epstein(1972)에 따르면 두려움은 대처 행동, 
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특히 도피와 관련이 있는데 대처 시도가 실패

하여 상황을 통제할 수 없을 때 두려움은 불

안으로 변한다. Lewis 등(2008)은 불안에서 위

협적 대상은 그 자체로 명확하지 않아 적극적

인 대응 조치가 어렵지만 두려움에서 위협적 

대상은 구체적인 실체로 파악할 수 있어 적극

적인 대응을 할 수 있다고 하였다. 이러한 불

안은 노성훈과 조준택(2014)이 제시한 일상 범

죄 두려움 개념과도 일치한다. 이들에 따르면 

일상 범죄 두려움은 특정되지 않은 범죄에 대

하여 막연하게 느끼는 감정적 수준의 불안감

을 의미하므로, 특정 범죄 유형을 염두에 두

고 시간, 공간, 사회적 맥락에서 범죄 발생 위

험성에 기초하여 피해 위험을 고려하는 구체

적인 범죄 두려움과는 구별된다. 따라서 이들

이 제시한 일상 범죄 두려움의 개념은 심리학

적으로 불안에 가깝고, 구체적 범죄 두려움의 

개념은 심리학적 의미의 두려움에 가까운 것

으로 구분할 수 있다. 이와 관련하여 묻지마 

범죄는 명확한 동기 없이, 구체적인 분노의 

대상이 아닌 비면식 대상에게 심각한 폭력을 

행사하는 것이 특징이라는 점을 고려하여, 이 

연구에서는 예측과 통제가 어려운 묻지마 범

죄에 의해 유발되는 정서가 막연한 대상에 대

한 정서인 불안에 가깝다고 보았다.

범죄학에서는 범죄 피해의 위험성 인식에 

영향을 미치는 요인으로 ‘피해 심각성’, ‘피해 

가능성’, ‘통제 가능성’을 제안하고 있다(Darker, 

2020; Jackson, 2011). 개인이 범죄를 심각하게, 

범죄 피해 가능성을 높게, 범죄 발생에 대한 

통제 가능성을 낮게 느낄 때, 범죄 불안이 커

진다는 것이다. 따라서, 범죄 불안에는 범죄 

피해 가능성에 대한 주관적인 확률 지각이 영

향을 미쳐, 개인이 피해자가 될 가능성을 크

게 지각할수록 불안은 커지게 된다(박철현, 박

성훈, 2015).

그러나 범죄에 대한 불안 수준이 일차적으

로는 범죄 유형에 결부된 객관적 속성인 피해

의 심각성과 관련된 것으로 확인되고 있다. 다

수의 연구에서 범죄에 대한 불안과 관련하여 

결과의 심각성을 다루고 있다(김범준, 2007; 

Chadee et al., 2020; Roche et al., 2020; Smith & 

Hill, 1991). 이처럼 범죄의 심각성은 범죄 불

안 형성에 영향을 미치는 기본적인 변인이므

로(박철현, 박성훈, 2015), 이 연구에서도 범죄 

불안 형성 과정에서 범죄 유형에 따른 심각성

의 역할을 확인할 필요가 있다.

심리적 거리감

해석 수준 이론(Construal-level Theory)은 개인

이 대상이나 사건에 대한 심리적 거리에 따라 

서로 다른 심적 표상으로 정보를 처리하는 과

정에 대한 설명을 제공한다(Trope & Liberman, 

2010). McCrea 등(2012)에 따르면 개인이 식별

하고 해석한 정보가 추상적이고 핵심적인 정

보에 해당하면 상위 해석 수준으로 분류된다. 

상위수준의 처리 방식을 사용할 경우, 전체적

이고 핵심적인 내용에 주의를 더 기울이게 된

다. 반면, 식별한 개념이 구체적이고 지엽적인 

정보에 해당하면 하위 해석 수준으로 분류하

며 하위수준의 처리 방식을 사용할 경우, 세

부적인 사항들에 주의를 더 기울이게 된다

(McCrea et al., 2012; Trope & Liberman, 2000; 

Trope & Liberman, 2003). 즉, 사람들은 사건에 

대해 지각하는 심리적 거리감이 클수록 전체

적으로 정보를 처리하고 심리적 거리감이 작

을수록 구체적으로 정보를 처리하고 해석하게 

되는 것이다.

심리적 거리감(psychological distance)은 ‘지금 
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여기의 나’로부터 대상이 얼마나 가까운지 또

는 멀리 있는지에 대한 주관적인 느낌을 의미

한다(Trope & Liberman, 2010). 개인은 현재 위

치(here), 현재 시점(now), 자기 자신(self)을 기준

으로 대상이나 사건과의 거리를 ‘가깝다’고 느

끼거나 ‘멀다’고 지각한다(Trope & Liberman, 

2003). 이를 통해 알 수 있듯이 심리적 거리는 

자기중심적이다. 예를 들어 사람들이 수치적

인 위험 정보를 접할 때 이러한 정보를 자신

의 상황에 대입해 판단하게 되는데, 이때 같

은 위험 가능성을 제시하는 수치라도 자신과

의 관련성에 따라 위험 평가와 반응이 달라진

다(오지현, 김영욱, 2021).

해석 수준 이론에서 심리적 거리감은 시

간적 거리감, 공간적 거리감, 사회적 거리

감2), 확률적 거리감3) 네 가지 차원으로 분

류된다(Trope & Liberman, 2010). 시간적 거리

감(temporal distance)은 지각된 거리감(perceived 

distance)으로도 불리는데, 이는 어떠한 대상이

나 사건이 지금으로부터 얼마나 멀리 떨어져 

있는지 주관적으로 지각하는 것이다. 개인은 

먼 미래의 사건에 대해 추상적인 상위 수준의 

해석을 사용하고, 가까운 미래의 사건에 대해

서는 구체적인 하위 수준의 해석을 사용한다

(Trope & Liberman, 2003).

공간적 거리감(spatial distance)은 개인이 느끼

는 공간적 거리가 얼마나 멀리 떨어져 있는지

2) 사회적 거리감(social distance)은 개인이 낯선 사람

에 대해서는 추상적으로 해석하는 경향을 보이

고 친밀한 개인에게는 세부적으로 해석하는 경

향을 보인다(Trope & Liberman, 2003).

3) 확률적 거리감(hypothetical distance)은 개인이 특정 

상황의 발생확률을 높게 지각하면 구체적이고 

세부적으로 해석하는 경향을 보이고, 낮게 지각

하면 전체적이고 일반적으로 해석하는 경향을 

보인다(Trope & Liberman, 2010).

를 주관적으로 지각하는 것을 의미한다(Trope 

& Liberman, 2003). 일반적으로, 공간적 거리감

이 작을 때보다 클 때 전체적이고 추상적으로 

해석하는 경향을 보인다. 예를 들면, 사람들은 

공간적으로 멀리 떨어진 사건을 해석할 때 가

까운 사건보다 훨씬 추상적인 단어를 사용하

여 해석하며, 동일한 사건이라도 공간적으로 

가까운 경우에는 더 구체적이고 세부적으로 

해석하는 경향이 있다(김해룡, 박민수, 2013). 

이 연구에서 변인으로 심리적 거리감 중 시

간적 거리감과 공간적 거리감을 선택한 이유

는 뉴스를 통해 쉽게 알 수 있는 기본 정보가 

시간적, 공간적 정보이기도 하며 또한, 시간적 

거리감과 공간적 거리감은 서로 영향을 주고 

어떤 대상을 판단하고 결정하는 데 중요한 역

할을 하기 때문이다(Darke et al., 2016). 반면, 

심리적 거리감을 조작하는 연구 패러다임에서 

사회적 거리감은 실험 참여자와 피해자와의 

관계에 의해 설정될 수 있는데 시나리오 상의 

피해자와 관계를 설정하기에는 어려움이 있

다4). 또한, 확률적 거리감과 관련하여 묻지마 

범죄는 그 특성상 불확실성과 심각성의 조합

에 의해 불안을 야기하고 개인의 발생 확률 

판단을 왜곡시킨다(유성진 등, 2003; Lake & 

LaBar, 2011). 본 연구에서는 범죄에 대한 주

관적인 확률적 판단에 의한 정서적 반응인 

불안의 차이를 측정하고자 하였기 때문에, 

확률적 거리감은 별도로 조작하지 않았다.

4) 실제로 현행법에서 언론 종사자가 피해자의 신

원을 알 수 있도록 하는 피해자의 인적 사항이

나 사진 등 피해자 정보를 인쇄물(출판물), 방송 

및 정보통신망을 통하여 또는 보도・방송을 통

하여 공개한 경우 형사 처벌하는 규정을 두고 

있다(박경규, 2021).
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범죄 불안과 심리적 거리감

개인은 직접적으로 범죄 사건에 노출되지 

않아도 범죄 불안을 느낄 수 있다(Chadee et 

al., 2007). 일반적으로 불안은 심리적 거리감과 

사고의 구체성 또는 추상성에 대한 변화와 깊

은 관련이 있다(고진용, 여준상, 2020). 심리적 

거리감은 개인이 ‘지금 여기’를 초월하여 간접

적으로 범죄 사건에 대해 반응할 수 있다는 

가능성을 설명한다(Mellberg et al., 2024). 즉, 

개인이 즉각적인 맥락에 존재하지 않는 사건

에 대해 경험하고 반응하는 능력을 설명할 수 

있다(Trope & Liberman, 2010). Trope 등(2007)의 

연구에 따르면 심리적 거리감은 시간과 공간, 

사회적 관계, 발생 가능성, 실현 가능성, 장단

점 등 다양한 측면에서 인지와 정서에 영향을 

미친다. 예를 들면, 사람들은 범죄 사건의 장

소, 시간 및 기타 피해에 대한 위험 정보를 

심리적으로 ‘가깝다’고 느낄 때 그 위험이 개

인과 더 관련성이 높다고 지각하며 더 위협적

으로 느낀다(Gouseti & Jackson, 2015). 또한, 심

리적 거리를 멀게 조작하는 것은 부정적인 느

낌과 개인의 주관적인 어려움을 완화하는 역

할을 할 수 있다(Trope et al., 2007). 따라서 개

인이 심리적 거리감에 따라 범죄의 위협에 어

떻게 반응하는지 탐구하는 것은 주관적인 심

리적 메커니즘이 범죄 불안을 어떻게 형성하

는지 이해하기 위해 해결해야 할 중요한 이론

적 질문이다(Gouseti, 2016).

선행 연구에서는 심리적 거리감이 부정

적 감정에 미치는 효과를 검증한 바 있다. 

Williams 등(2014)은 참가자들이 심리적 거리감

이 큰 사건에 대해서 전체적이고 추상적인 방

식으로 해석할 때 긍정적 사건과 부정적 사건 

모두에 대해 향상된 평가를 하는 것을 발견했

다. 시간적 거리감이 클 경우, 사람들이 사건

을 상위 수준으로 해석하게 되어 부정적 정서

는 감소하고 긍정적 사고는 증가하였다. 이는 

범죄 사건을 전체적이고 추상적인 방식으로 

해석할 때, 범죄와 자신과의 관련성이 낮다고 

판단하여 범죄 두려움을 감소시킬 수 있다는 

것을 시사한다. 

실제로 Gouseti와 Jackson(2015)의 연구 결과

에서는 범죄 두려움이 심리적 거리감과 해석 

수준에 따라 다르게 나타났다. 심리적 거리감

이 작을수록 범죄에 대한 두려움이 높아지지

만 반대로 심리적 거리감이 클수록 범죄에 대

한 두려움이 낮아졌다. Nook 등(2017)의 연구

에서도 앞서 보고한 연구와 유사한 결과를 보

고하였다. 참가자들은 부정적 그림을 보았을 

때, 시간적, 공간적, 사회적 거리감이 가깝다

고 지각하면 더 강렬한 부정적 감정을 경험했

다(Nook et al., 2017). 즉, 부정적 사건에 대한 

불안은 그 사건을 지각하는 개인의 주관적인 

심리적 거리감에 따라 다르게 나타난다는 것

을 시사한다. 최근의 한 연구(Gao et al., 2022)

에 따르면, 참가자들이 시간적․공간적 거리

감이 작은 조건에서는 부정적 사건에 대해서 

더 강한 불안을 느낀 반면, 시간적․공간적 

거리감이 큰 조건에서는 동일한 부정적 사건

에 대해서 상대적으로 불안을 덜 느꼈다.

이 연구는 선행 연구를 바탕으로 심리적 거

리감(시간적, 공간적)에 따라 범죄사건에 대한 

불안이 다르게 나타날 것이라고 가설을 세웠

다. 선행 연구에서 심리적 거리감 중 시간적 

거리감과 공간적 거리감이 부정적 정서에 미

치는 효과가 유의미하다는 것이 확인되었는데, 

시간적 거리감과 공간적 거리감이 가까울수록 

사람들이 더 강한 불안을 느끼는 경향이 있었

다(Gao et al., 2022). 이는 사건이 자신에게 더 
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가까운 시간과 공간에서 발생할 때 그 사건의 

영향을 더 직접적이고 즉각적으로 인식하기 

때문이다(Gouseti & Jackson, 2015). 따라서 이 

연구는 사람들이 시간적 거리감과 공간적 거

리감이 클 때보다 작을 때 범죄 사건에 대해

서 더 강한 불안을 느낄 것으로 가정하였다.

묻지마 범죄

이 연구에서는 연구 설계와 결과의 해석에

서 묻지마 범죄에 주목하였다. 묻지마 범죄는 

그 특성상 확률 지각 측면에서 심리적 거리감

에 영향을 줄 수 있다. 묻지마 범죄는 가해자

와 피해자 간 이해관계가 없는 비면식 관계에

서 일어나며(윤선영 등, 2017), 가해자는 피해

자에게 심각한 폭력 행사를 가한다(윤정숙 등, 

2014). 이러한 특성은 사람들의 범죄 발생확률 

지각의 오류, 특히 과대 지각을 유발할 가능

성이 크다. 특히, 묻지마 범죄의 예측 불가능

성은 시민의 불안과 공포를 조장하고(최종술, 

2016), 사람들로 하여금 타인을 잠재적인 위협

으로 인식하게 만들어 피해자와의 심리적 거

리감을 감소시키는 등 왜곡 가능성이 크다. 

지금까지 사람들이 간접적으로 접한 묻지마 

범죄에 대해서 느끼는 불안을 연구한 사례는 

많지 않다. 이는 묻지마 범죄가 비교적 새롭

게 등장한 범죄 유형이기 때문이다. 묻지마 

범죄의 발생빈도가 높진 않지만, 범죄 불안과 

관련된 가장 대표적인 범죄 유형으로 볼 수 

있다. 따라서 이 연구는 일반적인 범죄에서 

심리적 거리감에 따른 불안의 차이가 유의미

하였다는 선행연구(김연수, 2022)를 바탕으

로, 묻지마 범죄에서도 심리적 거리감에 따

른 불안의 차이가 유의미할 것이라는 가설

을 세웠다.

연구 1

연구 1에서는 묻지마 범죄에 대한 불안 수

준이 시간적 거리감과 공간적 거리감에 따라 

달라지는지 확인하고자 하였다.

연구 가설 1. 심리적인 거리감과 심각성에 

따른 범죄 불안에 차이가 있을 것이다. 

1-1. 시간적 거리감에 따른 범죄 불안에 차

이가 있을 것이다.

1-2. 공간적 거리감에 따른 범죄 불안에 차

이가 있을 것이다.

1-3. 심각성에 따른 범죄 불안에 차이가 있

을 것이다.

방  법

연구 1의 주요 목표는 심리적 거리감에 따

른 범죄 불안의 차이를 확인하는 것이었다. 

먼저 범죄 두려움에 영향을 미치는 것으로 알

려진 개인의 취약성을 확인하기 위해서 성별, 

연령대, 신체적 방어능력을 측정하였다. 그리

고 개인의 불안 수준이 범죄 불안에 미치는 

영향을 고려하기 위해 Spielberger의 상태불안 

척도(4점 Likert 척도, 20개 문항)를 측정하였

다. 다음으로 응답자들을 시나리오의 8가지 

조건 중 한 조건에 무작위로 노출시켰다. 노

출 후 응답자들이 시나리오에 대한 내용을 얼

마나 잘 기억하는지 확인하고자 시나리오를 

읽은 후 조작한 주요 변인 3가지(시간, 공간, 

심각성)와 관련된 정보에 대해 주의 점검을 

실시하였다. 주의 점검 결과에 따라 분석 시 

시나리오를 부정확하게 기억하는 응답자들은 

제외하였다. 이후 응답자들은 시나리오를 보
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고 느낀 불안, 두려움, 피해 발생 가능성을 11

점 Likert 척도의 단일 문항에 응답하였다. 이 

연구는 SPSS Statistic 27.0을 사용하여 주요 변

인들 간의 관련성을 확인하기 위해 상관분석

을 실시하였고 불안에 대한 변인들의 주효과

와 상호작용 효과를 확인하기 위해 공변량분

석을 실시하였다. 또한, 주요 변인들이 불안에 

미치는 효과크기(effect size: ES)를 보고하기 위

해 Cohen’s np
2를 사용하였다5). 

연구대상

연구 가설을 검증하기 위해 시간적 거리감

(하루 전 vs. 10년 전) ×  공간적 거리감(국내 

vs. 국외(미국)) ×  범죄 심각성(낮음 vs. 높음)

의 8가지 조건별로 55명을 할당한 실험 방법

을 사용하였다. 데이터 수집은 전문조사업체

를 통해 2024년 1월 30일부터 2월 1일까지 이

틀 동안 인터넷 실험 방식으로 이루어졌고 조

건별로 55명의 데이터를 얻었다. 응답자의 인

구통계학적 특성을 살펴보면, 남성은 215명

(48.9%)이고, 여성은 225명(51.1%)이었다. 연

령별로 보면 20대가 94명(21.4%), 30대가 105

명(23.9%), 40대가 104명(23.6%), 50대가 80명

(18.2%), 60대 이상이 57명(13%)으로 연령대별

로 고르게 분포하였다.

측정도구

신체적 방어능력

신체적 방어능력을 측정하기 위해서 5점 

Likert 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇

5) 일반적으로 Cohen’s의 np2값이 .01정도면 효과가 

작은 수준이고 .06정도면 중간 수준, .14정도면 큰 

수준의 효과를 나타낸다(Cohen, 1992).

다)를 사용하였다. 본 문항의 질문은 다음과 

같다. “타인의 공격 시 귀하의 신체적 방어능

력은 충분하다고 생각하십니까?” 

상태불안척도

본 연구는 응답자들이 범죄사건 시나리오

에 대한 정서적 반응으로서 불안에 영향을 

미칠 수 있는 개인특성을 고려하기 위해 상

태불안을 공변인으로 포함하여 설계하였다. 

상태불안을 측정하기 위해 한덕웅 등(1996)이 

Spielberger(1983)에 의해 개발된 상태-특성 불안 

측정 도구를 번안한 질문지를 사용하였다. 상

태불안 질문지(STAI-Y)는 긍정 문항 10개와 부

정 문항 10개가 포함한 총 20문항의 4점 Likert 

척도(1: 전혀 그렇지 않다, 4: 대단히 그렇다)

로 구성되어 있다. 20문항 중 1, 2, 5, 8, 10, 

11, 15, 16, 19, 20번은 역채점 문항으로, 점수

가 낮을수록 불안이 높은 것으로 채점된다. 

총점은 최고 80점, 최저 20점이며 점수가 80점

에 가까울수록 개인의 상태불안이 높다는 것

을 의미한다. 이수진 등(2023)의 연구에서 내

적합치도(Cronbach’s α)는 .97로 보고되었고, 본 

연구에서는 .94로 나타났다.

불안

범죄 불안을 측정하기 위해서 11점 Likert 

척도(0: 전혀 느끼지 않았다, 10: 매우 강하게 

느꼈다)를 사용하였다. 본 문항의 질문은 다음

과 같다. “당신은 이 사건에 관한 기사를 읽고 

얼마나 불안함을 느끼는지 표시해 주십시오.” 

두려움

범죄 두려움을 측정하기 위해서 11점 Likert 

척도(0: 전혀 느끼지 않았다, 10: 매우 강하게 

느꼈다)를 사용하였다. 본 문항의 질문은 다음



김단희․박혜원․윤상연 / 심리적 거리감이 범죄 불안에 미치는 효과: 묻지마 범죄와 특정인 대상 범죄 간 차이

- 27 -

과 같다. “당신은 이 사건에 관한 기사를 읽고 

얼마나 두려움을 느꼈는지 표시해 주십시오.”

시나리오

시나리오에서는 시간적 거리감(하루 전 vs. 

10년 전), 공간적 거리감(국내 vs. 미국), 범죄 

심각성(낮음 vs. 높음) 세 변인을 조작하였다. 

시나리오 예시는 다음과 같다.

예시1-1) 조건: 시간적 거리감(저), 공간적 거리감(저), 심각성(고)

[속보] 한파 속 대형마트 묻지마 흉기난동 발생

불과 하루 전인 00월 00일[PROG: 날짜는 설문 응답 하루 전날로 자동 적용] 오후 6시, 노숙자 박씨(45)

는 지역민이 많이 이용하는 L마트에서 쇼핑 중이던 주민들을 대상으로 흉기를 휘둘러 2명이 사망하고 

8명이 부상을 입었다. 박씨는 마트 입구를 막아선 상태에서 경찰이 출동하기까지 불과 5분 가량의 시

간 동안 무차별적으로 사람들을 공격하였다.

CCTV 확인 결과, 박씨는 피해자들을 향해 미리 준비해간 20cm의 식칼을 휘둘렀고, 도망치는 피해자들

을 쫓아가며 피해자들의 복부와 가슴을 수차례 찔러 다수의 사상자가 발생한 것으로 확인되었다. 퇴근 

시간대 많은 사람들이 마트를 이용하는 상황에서 사람들이 밀집해 있어 피해가 더 커진 것으로 추정된

다. 현장에 경찰이 도착하였을 때 박씨는 여전히 흥분 상태였지만 경찰의 강력 진압에 금방 체포되었다.

최근 박씨는 L마트 인근 폐건물에서 홀로 생활해 왔으며, 평소 경제적인 문제에 대해 비관적인 태도를 

보였다고 한다. 또한 평소 마트를 자주 방문하여 쓰레기통을 뒤지다 직원들에게 쫓겨나는 일이 잦았다

고 한다. 종종 마트 이용자들과 시비가 발생하는 등 문제가 되곤 했지만 이런 범죄를 우려할 만한 상

황은 없었다고 한다. 

예시1-2) 조건: 시간적 거리감(고), 공간적 거리감(고), 심각성(저)

[기획기사] 묻지마 범죄, 갑작스러운 현상이 아니다 

10년 전인 2014년 8월 17일 오후 6시, 노숙자 대릴(Darryl, 45)은 지역민이 많이 이용하는 미국 플로리다

주의 한 마트에서 쇼핑 중이던 주민들을 대상으로 흉기를 휘둘렀으나 두 명의 옷이 찢어지는데 그쳤다

고 한다. 대릴은 마트 입구를 막아선 상태에서 경찰이 출동하기까지 불과 5분 가량의 시간 동안 주민

들과 대치하였다.

CCTV 확인 결과, 대릴은 피해자들을 향해 미리 준비해간 20cm의 식칼을 휘둘렀고, 도망치는 피해자들

을 쫓아가며 피해를 입히려고 하였으나 대부분 무사히 자리를 피한 것으로 확인되었다. 퇴근 시간대에 

많은 사람들이 마트를 이용하고 있었으나 사람들이 침착하게 대응하여 피해가 커지지 않을 수 있었다. 

현장에 경찰이 도착하였을 때 대릴은 여전히 흥분 상태였지만 경찰의 강력 진압에 금방 체포되었다. 

당시 대릴은 마트 인근 폐건물에서 홀로 생활해 왔으며, 평소 경제적인 문제에 대해 비관적인 태도를 

보였다고 한다. 또한 평소 마트를 자주 방문하여 쓰레기통을 뒤지다 직원들에게 쫓겨나는 일이 잦았다

고 한다. 종종 마트 이용자들과 시비가 발생하는 등 문제가 되곤 했지만 이런 범죄를 우려할 만한 상

황은 없었다고 한다. 
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결  과

주요 변인 간 상관관계 분석 결과

종속변인인 불안과 두려움, 성별, 연령, 상

태불안, 신체적 방어능력, 시간적 거리감, 공

간적 거리감, 심각성의 기술통계 및 상관

관계를 알아보기 위하여 기초통계 분석 및 

Pearson 상관분석을 실시하였다. 기술통계 및 

상관분석 결과는 표 1과 같다. 불안과 두려

움(r=.895, p<.001), 성별(r=.24, p<.001), 연령

(r=.15, p<.01)은 정적 상관관계를 보였고. 신

체적 방어능력(r=-.26, p<.001), 심각성(r=-.18, 

p<.001)은 부적 상관관계를 보였다. 불안은 

상태불안, 시간적 거리감, 공간적 거리감과는 

유의한 상관관계가 없는 것으로 확인되었다

(표 1 참조).

불안에 대한 시간적 거리감, 공간적 거리감, 

심각성의 공변량분석 결과

이 연구에서는 불안에 대한 세 가지 요인

(시간적 거리감, 공간적 거리감, 심각성)과 이

들 간의 상호작용에 대한 효과를 확인하기 위

하여 불안과 유의한 상관을 보였던 성별, 연

령, 신체적 방어능력을 공변인으로 설정한 공

변량분석을 실시하였다. 공변량분석을 수행하

기 전 등분산 가정이 충족되었는지 확인하기 

위해 Levene’s Test를 실시하였다. 그 결과, 분

산의 차이가 없는 것으로 나타나(p>.05) 등분

산 가정이 충족되었다.

공변량분석 결과, 성별과 연령, 신체적 방

어능력을 공변인으로 하는 공변량 모형은 불

안에 대해 13.7%의 설명력을 가졌다( =.157, 

adj. =.137). 심각성 주효과만 확인되었고

(F(1,429)=22.02, p<.001, np
2=.049), 덜 심각한 

사건(M=6.71, SD=2.18)보다 더 심각한 사건

(M=7.45, SD=1.98)에서 불안이 유의하게 높았

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 불안 -

2. 두려움 .90*** -

3. 성별(남=1,여=2) .24*** .23*** -

4. 연령대 .15** .12* .03 -

3. 상태불안 .08 .05 .08 -.13** -

4. 신체적 방어능력 -.26*** -.23*** -.44*** -.22*** -.28*** -

7. 시간적 거리감 -.04 -.03 .00 -.03 .00 .11* -

8. 공간적 거리감 .07 .06 -.01 .01 -.06 .05 .00 -

9. 심각성 -.18*** -.25*** .04 .03 .06 -.14** .00 .00 -

평균 7.08 7.25 1.50 3.78 45.9 2.54 1.50 1.50 1.50

표준편차 2.11 2.00 .50 .97 11.39 .97 .50 .50 .50

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 1. 주요 변인들 간 상관관계 및 기술통계(N=440)
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다. 시간적 거리감과 공간적 거리감의 주효과

는 확인되지 않았다(표 3 참조).

삼원상호작용 효과의 통계적 유의성을 검

증한 결과, 통계적으로 유의하지 않았다. 이

원상호작용 효과의 통계적 유의성을 검증한 

결과, 공간적 거리감과 심각성의 상호작용항

(F(1,429)=5.04, p=.025, np
2=.012)이 통계적으로 

유의한 것으로 나타났으나 시간적 거리감과 

공간적 거리감, 시간적 거리감과 심각성의 상

호작용은 유의하지 않았다.

유의한 것으로 확인된 공간적 거리감과 

심각성의 상호작용 효과를 구체적으로 알아

보기 위해 단순주효과를 분석하였다. 심각성

이 높은 조건에서는 공간적 거리감이 높은 

조건(M=7.35, SD=1.98)과 낮은 조건(M=7.54, 

SD=1.99)에서 유의한 차이는 나타나지 않았

다(F(1,215)=.373, p=.542). 반면에 심각성이 

낮은 조건에서는 공간적 거리감이 높은 조

변산원 df F p np
2

성별 1 9.61** .002 .022

연령 1 5.75* .017 .013

신체적 방어능력 1 12.04** .001 .027

시간적 거리감(A) 1 .18 .674 .000

공간적 거리감(B) 1 1.91 .168 .004

심각성(C) 1 22.02*** .000 .049

A × B 1 .11 .745 .000

A × C 1 1.04 .308 .002

B × C 1 5.04* .025 .012

A × B × C 1 .374 .541 .001

집단 내 오차 429 (3.85)

A = 시간적 거리감, B = 범죄 유형, C = 심각성
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 3. 불안에 대한 시간적 거리감, 공간적 거리감, 심각성의 공변량분석(N=440)

독립변인 수준 표본 수 평균 표준편차 왜도 첨도

시간적 거리감
저 220 7.17 2.13 -.593 .407

고 220 6.99 2.10 -.531 -.018

공간적 거리감
저 220 7.23 2.13 -.642 .207

고 220 6.93 2.08 -.491 .239

심각성
저 220 6.71 2.18 -.541 .225

고 220 7.45 1.98 -.524 -.084

표 2. 불안에 대한 시간적 거리감, 범죄 유형, 심각성의 기술통계(N=440)
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건(M=6.31, SD=1.99)보다 낮은 조건(M=7.11, 

SD=2.28)에서 불안이 유의하게 더 높았다

(F(1,215)=5.65, p=.018). 심각한 사건에서는 공

간적 거리에 따른 불안의 차이가 없었으나 덜 

심각한 사건에서는 가까운 사건이 먼 사건보

다 더 높은 불안을 야기했다(그림 1 참조).

그림 1. 불안에 대한 공간적 거리감, 심각성 이원상

호작용 효과

논  의

연구 1에서 여러 가설 중 일부 가설에서만 

유의미한 결과가 확인되었다. 먼저 심각성의 

주효과가 유의했다. 즉, 심각성이 높은 범죄 

조건에서 불안이 더 컸다. 다음으로 심각성과 

공간적 거리의 이원상호작용효과가 유의했다. 

심각성이 높을 때는 공간적 거리감에 따른 불

안의 차이가 없었으나 심각성이 낮을 때는 공

간적 거리가 큰 사건보다 공간적 거리가 작은 

사건에서 불안이 더 높았다. 심각성이 높을 

때 공간적 거리감에 따른 차이가 나타나지 않

은 이유로 묻지마 범죄는 별다른 이유 없이 

불특정 다수를 상대로 폭행, 강간, 살인 등의 

심각한 결과(윤정숙, 김민지, 2013)를 초래한다

는 사회적 도식이 강하게 형성되어 있는 점을 

원인으로 추정할 수 있다. 주로 살인과 같이 

심각성이 높은 묻지마 범죄를 보도하는 뉴스

(이완수 등, 2016)는 대중이 묻지마 범죄가 항

상 심각한 결과를 초래한다고 인식하는 데 영

향을 미칠 수 있다(이완수, 최명일, 2019). 따

라서 사람들은 묻지마 범죄를 즉각적인 위협

으로 인식하게 된다. 이에 비해 폭행과 같이 

심각성이 낮은 묻지마 범죄는 뉴스에 잘 보도

되지 않으며 묻지마 범죄의 특성이 덜 두드러

질 수 있다(정연대, 이윤호, 2013). 따라서 심

각성이 낮은 사건에서는 사람들이 묻지마 범

죄의 특성에 영향을 받지 않아 공간적 거리감

과 같은 요인이 불안에 더 큰 영향을 미칠 수 

있음을 의미한다.

일부 유의미한 결과에도 불구하고 이 연구

에서 가장 핵심적으로 가정되었던 시간적 및 

공간적 거리감에 따른 불안의 차이는 확인되

지 않았다. 이는 변인 조작의 부적절성으로 

인한 결과이거나 다른 변인의 개입에 따른 결

과일 것이다. 이러한 결과는 범죄 사건에 대

한 두려움이 주관적인 심리적 거리감에 따라 

달라진다는 기존 연구 결과(김연수, 2022)와는 

다른 것이다. 연구 2에서는 연구 1의 결과의 

원인이 조작의 실패가 아닌 범죄 유형의 특성 

때문일 것으로 예상하고 이를 확인하고자 하

였다.

연구 2

연구 1의 결과는 심리적 거리감에 따라 불

안의 차이가 있다는 기존 연구와 다른 결과를 

나타냈다. 즉, 응답자들이 묻지마 범죄 시나리

오를 읽고 느끼는 불안은 시간적 거리감과 공
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간적 거리감에 따른 차이가 유의미하지 않았

다. 다시 말해 심리적 거리감이 크든 작든 느

끼는 불안의 정도가 비슷했다. 그러나 연구 1

의 결과만으로 시간적 거리감의 효과가 확인

되지 않은 이유를 연구 1에서 제시된 범죄의 

특성 때문으로 단정지을 수는 없었다. 

연구 2에서는 연구 1의 결과가 묻지마 범죄

의 특성 때문일 것으로 추정하고 이를 확인하

고자 하였다. 묻지마 범죄의 경우 가해자의 

동기가 불분명하며 불특정 다수를 대상으로 

일어난다(윤상연 등, 2023). 즉, 원인이나 동기

의 추론이 어렵기 때문에 예측하거나 통제하

기 어렵다는 특성이 있다. 이러한 특성으로 

인해 응답자들은 묻지마 범죄에 대해 범죄 피

해 가능성이 높다고 지각하여 높은 수준의 불

안을 특히 느끼며, 이는 심리적 거리감의 효

과를 조절한 것으로 예상하였다. 

연구 1의 결과가 묻지마 범죄에 한해서만 

나타난 패턴인지 확인하기 위해 연구 2에서는 

묻지마 범죄와 대비되는 특정인(친구) 범죄 시

나리오를 추가하였다. 또한 실제로 결과의 차

이를 설명할 수 있는 심리적 기제를 확인하기 

위해 통제가능성지각, 예측가능성지각, 피해가

능성지각 변인을 추가하여 진행하였다.

연구 가설 2. 범죄유형, 시간적 거리감, 심

각성에 따라 범죄불안의 차이가 있을 것이다. 

2-1. 범죄 유형에 따른 범죄 불안에 차이가 

있을 것이다.

2-2. 시간적 거리감에 따른 범죄 불안에 차

이가 있을 것이다.

2-3. 심각성에 따른 범죄 불안에 차이가 있

을 것이다. 

2-4. 범죄유형과 시간적 거리감은 범죄 불안

에 대해 상호작용 효과를 보일 것이다. 

방  법

연구 1과 동일한 절차로 진행되었다. 다만 

연구 2에서는 시간적 거리감 ×  범죄 유형 ×  

범죄 심각성의 8가지 조건 별 시나리오로 조

작하였다. 또한, 묻지마 범죄와 특정인 범죄 

간의 차이를 확인하기 위하여 통제가능성지각, 

예측가능성지각, 피해가능성지각 각 변인에 

대해 11점 Likert 척도 형태의 단일 문항을 추

가하였다. 결과 분석을 위해 SPSS Statistic 27.0

을 사용하여 주요 변인들 간 관련성을 확인하

기 위해 상관분석을 실시하였고, 사람들이 묻

지마 범죄에 대해 느끼는 정서가 불안과 가까

운지 확인하기 위해 대응표본 t검정을 실시했

다. 또한, 묻지마 범죄와 특정인 대상 범죄 간

의 특성적 차이를 확인하기 위해 독립표본 t

검정을 실시했다. 그 다음으로, Python 3.12.4.

을 사용하여 불안에 대한 변인들의 주효과와 

상호작용 효과를 확인하기 위해 공변량분석을 

실시했다. 그리고 주요변인들이 불안에 미치

는 효과크기(effect size: ES)를 보고하기 위해 

Cohen’s np
2와 d를 사용하였다6).

연구대상

연구 가설을 검증하기 위해 시간적 거리감

(하루 전 vs. 20년 전) ×  범죄 유형(묻지마 범

죄 vs. 특정인 범죄) ×  범죄 심각성(낮음 vs. 

높음)의 8가지 조건별로 60명을 할당한 실험 

방법을 사용하였다. 데이터 수집은 전문조사

업체를 통해 2024년 5월 21일부터 5월 24일까

지 인터넷 실험 방식으로 이루어졌다. 20대 

6) Cohen’s d값은 .2정도면 효과가 작은 수준이고 .5

정도면 중간 수준, .8정도면 큰 수준의 효과를 

나타낸다(Cohen, 2013).
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이상의 성인 480명의 응답 결과를 얻었으나 

불안과 피해가능성지각 간의 점수 차이(불안 

0점, 피해가능성지각 10점)가 극단적인 3명의 

데이터는 제거하여 결과적으로 477명의 데이

터로 분석을 진행하였다. 응답자의 인구통계

학적 특성을 살펴보면, 남성은 237명(49.7%)이

고, 여성은 240명(50.3%)이었다. 연령별로는 20

대가 90명(18.9%), 30대가 147명(30.8%), 40대가 

138명(28.9%), 50대가 75명(15.7%), 60대 이상이 

27명(5.7%)으로 30대와 40대 응답자 비율이 비

교적 높았다.

측정도구

신체적 방어능력, 상태불안척도, 불안, 두려

움의 측정방식은 연구 1과 동일했고, 새롭게 

추가된 변인들의 측정도구는 다음과 같았다.

통제가능성지각

통제가능성지각을 측정하기 위해서 11점 

Likert 척도(0: 전혀 통제할 수 없었을 것이다, 

10: 반드시 통제할 수 있었을 것이다)를 사용

하였다. 본 문항의 질문은 다음과 같다. “당신

이 이 사건의 피해자였다면, 범죄 발생을 어

느 정도 통제할 수 있었을 것이라고 생각하십

니까?”

예측가능성지각

예측가능성지각을 측정하기 위해서 11점 

Likert 척도(0: 전혀 예측할 수 없었을 것이다, 

10: 반드시 예측할 수 있었을 것이다)를 사용

하였다. 본 문항의 질문은 다음과 같다. “당신

이 이 사건의 피해자였다면, 범죄 발생을 어

느 정도 예측할 수 있었을 것이라고 생각하십

니까?”

피해가능성지각

피해가능성지각을 측정하기 위해서 11점 

Likert 척도(0: 전혀 경험할 가능성이 없다, 10: 

반드시 경험할 것이다)를 사용하였다. 본 문항

의 질문은 다음과 같다. “당신이 1년 사이에 

이 사건과 유사한 범죄 피해를 겪을 가능성은 

어느 정도라고 생각하십니까?”

시나리오

시간적 거리감(하루 전 vs. 20년 전) × 범죄 

유형(묻지마 vs. 특정인) × 범죄 심각성(낮음 

vs. 높음)을 조작하였다. 시간적 거리에 따른 

효과를 명확히 확인하기 위하여 시간적 거리

감이 높은 조건을 10년에서 20년 전으로 변경

하였다. 시나리오 예시는 다음과 같다.

불과 하루 전인 00월 00일[PROG: 날짜는 설문 응답 하루 전날로 자동 적용] 오후 7시, 박씨(45)는 서울시 구로구 H포장마차에서 함께 술을 마

시던 친구 김씨(44)를 대상으로 흉기를 휘둘러 살해하였다. CCTV 확인 결과, 박씨는 김씨에게 미리 준비해 간 식칼을 꺼낸 후 위협을 느끼고 

자리를 피하려는 김씨를 막아선 채 복부와 가슴을 수차례 찔러 사망에 이르게 한 것으로 확인되었다. 신고를 받고 현장에 경찰이 도착한 후 

박씨는 순순히 경찰에 체포되었다.

경찰에 따르면, 박씨는 김씨와 한 동네에서 나고 자라 둘도 없는 친구로 생각해 왔으며, 자신이 대출까지 받아 김씨에게 수차례에 걸쳐 2억 3

천만원의 돈을 빌려줬다고 한다. 김씨가 계속해서 돈을 갚지 않아 자신이 심각한 생활고를 겪게 되었음에도 돈을 갚을 의사가 없는 것을 확인

하고 우발적으로 범행을 저질렀다고 한다.

최근 박씨는 대출받은 돈을 갚지 못해 집이 경매에 넘어간 후 인근 여관에서 홀로 생활해 왔으며, 평소 경제적인 문제에 대해 비관적인 태도

를 보였다고 한다. 박씨는 가끔 김씨와 H포장마차에 들러 술을 마셨는데, 서로 심하게 다투다가 직원들에게 쫓겨나곤 했던 것으로 밝혀졌다.

예시2-1) 조건: 시간적 거리감(저), 범죄 유형(특정인 범죄), 심각성(고)
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결  과

주요 변인 간 상관관계 분석 결과

불안과 두려움, 성별, 연령, 신체적 방어능

력, 시간적 거리감, 범죄 유형, 심각성, 피해

가능성지각, 예측가능성지각, 통제가능성지각

의 기술통계 및 상관관계를 알아보기 위하여 

Pearson 상관분석을 실시하였다. 기술통계 및 

상관분석 결과는 표 4와 같다. 불안은 두려움

(r=.89, p<.001), 성별(r=.23, p<.001), 상태불안

(r=.16, p<.01), 피해가능성지각(r=.52, p<.001)

과 유의한 정적 상관관계를 보였다. 반면에 

신체적 방어능력(r=-.15, p<.01), 시간적 거리감

(r=-.16, p<.01), 범죄 유형(r=-.22, p<.001), 심

각성(r=-.19, p<.001), 통제가능성지각(r=-.15, 

p<.01)과는 유의한 부적 상관관계를 나타냈다. 

연령과 예측가능성지각과는 유의한 상관관계

를 보이지 않았다(표 4). 이러한 결과는 불안

이나 두려움에서 피해가능성지각이 중요한 요

인이라는 점을 시사한다.

불안에 대한 범죄 유형, 시간적 거리감, 심각

성의 공변량분석 결과

이 연구에서는 불안에 대한 세 가지 요인

(시간적 거리감, 범죄 유형, 심각성)과 이들 간

의 상호작용에 대한 효과를 확인하기 위하여 

불안과 유의한 상관을 보였던 성별, 신체적 

방어능력, 상태불안을 공변인으로 설정한 공

변량분석을 실시하였다. 공변량분석을 수행하

기 전, 등분산 가정을 확인하기 위해 Levene’s 

Test를 실시하였다. 그 결과, p<.05로 등분산 

가정이 위배된 것으로 확인되어 삼원 변량분

석에서 HC3(Heteroscedasticity-Consistent Standard 

Errors, Type 3) 표준오차를 사용하여 분석 결

과의 신뢰성을 확보하였다.

공변량분석 결과, 성별과 신체적 방어능력, 

상태불안을 공변인으로 하는 공변량 모형은 

불안에 대해 17.0%의 설명력을 가졌다( = 

.187, adj. =.170). 시간적 거리감(F(1,466)=9.25, 

p=.002, np
2=.019), 범죄 유형(F(1,466)=22.37, 

p<.001, np
2=.046), 심각성(F(1,466)=24.13, 

p<.001, np
2=.049)의 주효과가 모두 유의미하게 

확인되었다. 응답자들은 시간적 거리가 현재

로부터 가까운 사건(M=6.81, SD=2.08)일수록 

먼 사건(M=6.08, SD=2.48)보다 더 불안해하였

다. 또한, 응답자들은 특정인 범죄 유형

(M=5.94, SD=2.50)보다 묻지마 범죄 유형

(M=6.96, SD= 1.99)에, 덜 심각한 사건

(M=6.01, SD=2.18)보다 더 심각한 사건

(M=6.89, SD=2.37)에 더 불안해하였다.

20년도 더 전인 2003월 6월 20일 오후 7시, 박씨(45)가 서울시 구로구 H포장마차에서 혼자 술을 마시던 중 옆 테이블 손님들이 자신을 흉본다

는 이유로 흉기를 휘둘러 1명에게 가벼운 부상을 입힌 사건이 발생하였다. CCTV 확인 결과, 박씨는 손님들에게 소리를 지른 후 맥주병을 깨서 

휘둘렀고, 도망가는 사람들을 쫓아가 계속 공격하려고 하였으나 주인의 제지로 부상자 1명 이외에는 무사히 피신할 수 있었다. 신고를 받고 현

장에 경찰이 도착한 후에도 박씨는 저항을 멈추지 않고 대치한 끝에 경찰에 의해 진압되었다.

당시 경찰에 따르면, 박씨는 그로부터 수년 전 주식을 추천해준 투자전문가를 믿고 수차례에 걸쳐 대출까지 받아 2억 3천만원의 돈을 투자했

다고 한다. 그러나 해당 주식의 가격은 금방 곤두박질쳐서 투자금을 다 날리게 되었고, 투자전문가가 해외로 도주한 후 박씨는 삶의 목적을 잃

은채 살아가고 있었다고 한다.

박씨는 대출받은 돈을 갚지 못해 집이 경매에 넘어간 후 인근 여관에서 홀로 생활하였으며, 평소 경제적인 문제에 대해 비관적인 태도를 보였

다고 한다. 박씨는 가끔 혼자 H포장마차에 들러 술을 마셨는데, 술에 취해 손님들에게 횡설수설하거나 욕설을 퍼붓는 등 행패를 부리다가 직

원들에게 쫓겨나곤 했던 것으로 밝혀졌다.

예시2-2) 조건: 시간적 거리감(고), 범죄 유형(묻지마 범죄), 심각성(저)
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삼원상호작용 효과는 통계적으로 유의하지 

않았다(표 6 참조). 또한 이원상호작용 효과의 

통계적 유의성을 검증한 결과, 시간적 거리

감과 범죄 유형의 상호작용항(F(1,475)=4.50, 

p=.033, np
2=.010)은 통계적으로 유의한 것으로 

나타났으나 시간적 거리감과 심각성, 범죄 유

형과 심각성의 상호작용항은 유의하지 않는 

것으로 나타났다(표 6 참조). 

유의하게 나온 시간적 거리감과 범죄 유

형의 상호작용 효과를 구체적으로 알아보기 

위해 단순주효과 분석을 실시하였다. 그 결

과, 특정인 범죄 유형에서는 시간적 거리감

이 큰 조건(M=5.37, SD=2.68)보다 작은 조건

(M=6.52, SD=2.17)에서 불안이 유의하게 더 

높았다(F(1,234)=13.31, p<.001). 반면에 묻지

마 범죄 유형에서는 시간적 거리감이 작은 

독립변인 수준 표본 수 평균 표준편차 왜도 첨도

시간적 거리감
저 239 6.81 2.08 -.493 -.169

고 238 6.08 2.48 -.545 -.007

범죄 유형
묻지마 범죄 238 6.96 1.99 -.587 .403

특정인 범죄 239 5.94 2.50 -.417 -.284

심각성
저 239 6.01 2.18 -.438 .224

고 238 6.89 2.37 -.853 .414

표 5. 불안에 대한 시간적 거리감, 범죄 유형, 심각성의 기술통계(N=477)

변산원 df F p np
2

성별 1 24.79 .000 .050

신체적 방어능력 1 .028 .866 .000

상태불안 1 3.22 .073 .007

시간적 거리감(A) 1 9.25** .002 .019

범죄 유형(B) 1 22.37*** .000 .046

심각성(C) 1 24.13*** .000 .049

A ×  B 1 4.50* .034 .010

A ×  C 1 1.56 .212 .003

B ×  C 1 .81 .369 .002

A ×  B ×  C 1 .44 .506 .001

집단 내 오차 466 (2076.43)

A = 시간적 거리감, B = 범죄 유형, C = 심각성
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 불안에 대한 시간적 거리감, 범죄 유형, 심각성의 공변량분석 (N=477)



한국심리학회지: 문화 및 사회문제

- 36 -

조건 (M=7.10, SD=1.96)과 큰 조건(M=6.81, 

SD=2.02) 사이에 유의한 차이는 나타나지 않

았다(F(1,233)=.949, p=.331). 즉, 응답자들은 

특정인 범죄 유형과 다르게 묻지마 범죄 유형

에서는 시간적 거리가 작든 크든 상관없이 불

안을 느끼는 정도가 크다는 것을 알 수 있다

(그림 2). 

그림 2. 불안에 대한 시간적 거리감, 범죄 유형의 

이원상호작용 효과

범죄 유형에 대한 독립표본 t검정 결과 분석

다음으로 범죄 유형 간의 차이를 유발하는 

변인이 무엇인지 확인하기 위하여 묻지마 범

죄와 특정인 대상 범죄 유형 간에 범죄 지각

과 관련된 변인의 차이를 확인하였다. 범죄 

유형 간에 신체적 방어능력, 피해가능성지각, 

통제가능성지각, 예측가능성지각에서 통계적

으로 유의미한 차이가 나타나는지 확인하기 

위하여 독립표본 t검정을 실시하였다. 

분석 결과, 범죄 유형에 따라 통제가능성지

각(t(475)=-2.60, p<.01), 예측가능성지각(t(475)= 

-4.68, p<.001), 피해가능성지각(t(475)=6.23, 

p<.001)에 있어서 유의한 차이가 확인되었다. 

응답자들은 특정인 범죄보다 묻지마 범죄에 

대해 통제가능성 및 예측가능성을 더 낮게 

지각했다. 반대로, 특정인 범죄보다 묻지마 

범죄에서 피해가능성을 더 높게 지각했다

(표 7 참조).

피해가능성지각에 대한 시간적 거리감, 범죄 

유형, 심각성의 공변량분석

마지막으로, 피해가능성지각에 대한 세 가

지 요인(시간적 거리감, 범죄 유형, 심각성)과 

이들 간의 상호 작용에 대한 효과를 확인하기 

위하여 피해가능성지각과 유의한 상관을 보

였던 상태불안을 공변인으로 설정한 공변량

종속변수 조건 평균 표준편차 t p d

통제가능성지각
묻지마 범죄 3.39 2.56

-2.60** .009 2.82
특정인 범죄 4.02 2.72

예측가능성지각
묻지마 범죄 3.71 2.87

-4.68*** .000 2.64
특정인 범죄 4.92 2.76

피해가능성지각
묻지마 범죄 5.04 2.40

6.23*** .000 2.68
특정인 범죄 3.51 2.92

**p<.01, ***p<.001

표 7. 범죄 유형에 따른 통제가능성지각, 예측가능성지각, 피해가능성지각 비교(N=477)
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분석을 실시하였다. 공변량분석을 실시하기 

전, 등분산 가정을 확인하기 위해 Levene’s Test

를 실시하였다. 그 결과, p<.05로 등분산 

가정이 위배된 것으로 확인되어 공변량분

석에서 HC3(Heteroscedasticity-Consistent Standard 

Errors, Type 3) 표준오차를 사용하여 분석 결

과의 신뢰성을 확보하였다.

분석 결과, 상태불안을 공변인으로 하는 공

변량 모형은 불안에 대해 8.2%의 설명력을 가

졌다( =.098, adj. =.082). 범죄 유형(F(1, 

468)=36.90 p<.001, np
2=.073)의 주효과만 확인

되었으며. 특정인 범죄 유형(M=3.51, SD=2.83)

보다 묻지마 범죄 유형(M=5.04, SD=2.40)에서 

피해 가능성을 더 높게 지각하였다. 시간적 

거리감과 심각성의 주효과는 유의하지 않았다

(표 9 참조).

독립변인 수준 표본 수 평균 표준편차 왜도 첨도

시간적 거리감
저 239 4.49 2.74 -.086 -.986

고 238 4.05 2.81 .160 -.999

범죄 유형
묻지마 범죄 238 5.04 2.40 -.150 -.546

특정인 범죄 239 3.51 2.92 .399 -1.057

심각성
저 239 4.20 2.64 .35 -1.020

고 238 4.35 2.92 .054 -1.085

표 8. 피해가능성지각에 대한 시간적 거리감, 범죄 유형, 심각성의 기술통계(N=477)

변산원 df F p  np
2

상태불안 1 5.36* .021 .011

시간적 거리감(A) 1 2.21 .138 .005

범죄 유형(B) 1 36.92*** .000 .073

심각성(C) 1 .27 .602 .001

A ×  B 1 .09 .763 .000

A ×  C 1 .55 .457 .001

B ×  C 1 .13 .715 .000

A ×  B ×  C 1 .19 .664 .000

집단 내 오차 468 (3323.49)

A = 시간적 거리감, B = 범죄 유형, C = 심각성
*p<.05, ***p<.001

표 9. 피해가능성지각에 대한 시간적 거리감, 범죄 유형, 심각성 공변량분석 (N=477)
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논  의

연구 2는 연구 1의 결과를 설명하기 위해 

실시되었다. 연구 2에서는 시간적 거리감, 범

죄유형, 심각성 등 조작된 변인의 효과는 물

론 시간적 거리감과 범죄유형에 따른 상호작

용효과도 확인할 수 있었다. 특히 상호작용효

과는 연구 2의 결과에서 중요한 의미가 있다. 

특정인 범죄 사건에서는 시간적 거리감에 따

른 불안의 차이가 유의미하였으나, 묻지마 범

죄 사건에서는 시간적 거리감에 따른 불안의 

차이가 유의미하지 않았다. 이는 사람들이 시

간적 거리감에 상관없이 묻지마 범죄에 대해 

큰 불안을 느낀다는 것을 의미한다. 

이러한 결과는 응답자들이 묻지마 범죄에 

대해서는, 그 사건이 자신에게 더 큰 위협이 

된다고 인식하고 더 즉각적인 위험으로 느끼

며, 따라서 피해 가능성을 더 크게 지각한 것

으로 보인다. 묻지마 범죄는 예측과 통제가 

불가능하기 때문에, 사람들은 묻지마 범죄의 

피해 가능성이 높다고 과대 지각하고 이로 인

해 불안을 느낄 수 있다. 반면, 특정인 범죄는 

가해자와 피해자 간의 관계나 동기 등을 통해 

비교적 예측 가능하고 통제할 수 있는 특성이 

있어 사람들이 더 낮은 피해 가능성을 지각하

고 이로 인해 불안을 덜 야기하는 것으로 볼 

수 있다. 이는 특정인 범죄가 대개 개인적인 

갈등이나 원한 등에 의해 발생하기 때문에 일

반 대중이 피해자가 될 가능성을 낮게 인식하

는 것과 관련이 있다.

종합논의

이 연구는 심리적 거리감에 따른 범죄 불안

의 차이를 확인하려는 목적으로 실시되었다. 

그러나 첫 번째 연구(연구 1)의 결과는 범죄 

사건에 대한 두려움이 심리적 거리감에 따라 

달라진다는 해석수준 이론은 물론, 기존의 연

구(김연수, 2022)와 달랐으며, 그 원인을 확인

할 수 있는 추가적인 연구가 필요하여 연구 2

를 진행하였다. 연구자들은 시나리오에 사용

된 범죄 유형, 즉 묻지마 범죄의 특성으로 인

해 연구 1의 결과가 나타났을 것으로 예상하

였다. 연구 2의 결과는 연구 1의 결과를 해석

할 수 있는 근거를 제공하였다. 즉, 특정인 범

죄 사건에서는 시간적 거리감에 따른 불안의 

차이가 유의미하였으나 묻지마 범죄 사건에서

는 시간적 거리감에 따른 불안의 차이가 유의

미하지 않았다. 다시 말해, 사람들은 시간적 

거리감에 상관없이 묻지마 범죄에서 느끼는 

불안이 컸다. 연구 2의 결과를 통해, 묻지마 

범죄에서는 특정인을 대상으로 하는 범죄와는 

달리 심리적 거리감에 따른 불안의 차이가 나

타나지 않을 수 있으며, 인지적 메커니즘이 

다를 수 있음을 확인하였다. 

특정인 범죄 사건과 다르게 묻지마 범죄 

사건이 심리적 거리감의 영향을 받지 않고 불

안을 야기하는 원인은 다음과 같이 설명될 수 

있다. 첫째, 심리적 거리감에 따라 달라지는 

해석 수준은 사람들이 정보를 처리하고 의사

결정을 내리는 과정과 밀접하게 관련되어 있

다(박현정, 2014). 심리적 거리감은 위험에 대

한 인식 및 반응에도 유의미한 영향을 미치는

데(Jones et al., 2017), 개인이 범죄 피해자가 될 

가능성에 대한 평가 또는 판단을 의미하는 주

관적 위험인식(perceived risk)은 발생 확률적 차

원의 심리적 거리감에 영향을 줄 수 있다(김

연수, 2022). 주관적 위험인식은 개인이 피해

자가 될 수 있다는 점을 평가해야 한다는 점
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에서 범죄가 개인에게 미치는 영향을 인지하

고 판단할 수 있어야 한다. 묻지마 범죄는 불

특정인을 대상으로 일어나는 범죄이기 때문에 

누구나 범죄의 피해자가 된다는 공포를 양산

한다(정연대, 이윤호, 2013). 그리고 이러한 묻

지마 범죄의 특성은 발생 확률적 차원으로 설

명되는 심리적 거리감(Öhman, 2008)의 판단을 

왜곡시킬 수 있다.

둘째, 범죄 보도는 범죄에 대한 공포 및 심

리적 외상, 범죄 발생률 지각 및 범죄 피해가

능성지각에 직접적인 영향을 미친다(유우현 

등, 2016). 범죄 사건에 대한 과도한 언론보도

는 사람들에게 왜곡된 인식을 심어주고 개인

과 집단의 판단 능력이 흐려지도록 만든다(권

인숙, 이화연, 2011). 이완수 등(2016)의 한국 

범죄 보도 조사 연구에 따르면, 같은 살인 사

건이라도 강남역 묻지마 살인 사건의 경우, 

다른 범죄에 비해 더 자극적인 보도 형태를 

보였다고 한다. 이는 특히 선정적으로 다뤄지

는 묻지마 범죄의 폭력성이 여과 없이 사람들

에게 전달되고 있다는 것을 보여준다. 자극적

인 미디어 매체의 범죄 보도로 인해 사람들은 

범죄 사건에 대해 간접적인 경험을 하게되고 

이는 사람들에게 현재화된 묻지마 범죄에 

대한 도식을 강하게 만들 수 있다(Gerbner & 

Gross, 2017). 또한 이러한 묻지마 범죄의 도식

은 범죄 불안으로 이어질 수 있다. 이는 묻지

마 범죄에 대한 실증적인 연구를 통한 학문적 

규정과 이해의 확대 필요성을 제기한다(윤상

연 등, 2023). 

셋째, 서민송과 유환희(2018)는 심리학적 분

야의 간접 외상에 근거하여 자연적 재난(경주 

지진)과 사회적 재난(묻지마 범죄)을 비교하였

다. 묻지마 범죄의 경우, 사람들은 자연적 재

난보다 분노 수준이 높았으며 심적으로 매우 

불안하고 충격을 받았다고 보고하였다. 사람

들은 예측의 어려움이라는 공통점에도 불구하

고 자연적 재난보다 비난 가능성이 큰 묻지마 

범죄에 대해 더 큰 공포감을 느끼며, 충격 외

상을 받는다는 것을 보여준다. 이는 묻지마 

범죄가 다양한 외상 사건 중에서도 특수한 불

안 유발 효과를 보일 것으로 예상할 수 있다. 

본 연구에서는 범죄 유형에 따라 범죄 불안이 

다르게 나타날 수 있다는 점을 밝혔으며, 이

를 통해 국가 정부, 법무부, 경찰청 등 국민의 

안전을 책임지는 국가기관들이 범죄 유형에 

따라 국민의 범죄 불안을 어떻게 다뤄야 하는

지 그 본질을 이해하고 적절한 대응 방안 모

색을 돕고자 하였다. 범죄 불안은 사람들을 

위축시키고 사회 구성원들 간에 불신을 조장

하며, 그로 인해 사회 전반에 부정적인 영향

을 미칠 수 있어(박정선, 이성식, 2010), 범죄

피해를 감소시키는 것과 더불어 범죄 불안 혹

은 두려움을 감소시키는 것에도 초점을 맞춰

야 한다(신지희 등, 2020). 언론에서는 묻지마 

범죄를 불확실성이 아닌 확실성의 인식틀(정

확한 집계와 원인 규명) 안에서 다룰 필요가 

있다.

본 연구의 의의에도 불구하고 연구의 한계

점은 다음과 같다. 첫째, 이 연구에서는 심리

적 거리감의 네 가지 차원 중 시간적 거리감

과 공간적 거리감만 선택하여 시나리오를 조

작하였다. 그러나 심리적 거리감에는 앞서 언

급한 두 가지의 심리적 거리감 외에도 사회적 

거리감과 확률적 거리감도 포함되어 있다. 후

속 연구에서는 사회적 거리감과 확률적 거리

감에 따라 범죄 사건에 대한 불안이 어떻게 

달라지는지 확인할 필요가 있다. 이러한 다양

한 측면의 심리적 거리감 연구는 심리적 거리

감이 불안에 미치는 효과의 이해를 도울 수 
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있을 것이고, 특히 묻지마 범죄 불안에 대한 

이해의 범위를 확장할 수 있을 것으로 기대된

다. 

둘째, 연구 1과 연구 2에서 동일한 변인인 

시간적 거리감과 범죄 심각성은 시나리오에서 

설명된 방식이 변경되었다. 시간적 거리감의 

효과를 보다 명확히 조작하기 위하여 ‘10년 

전’을 ‘20년 전’으로 기간을 더 늘렸다. 반면, 

범죄 심각성에서는 특정인을 대상으로 하는 

범죄의 개연성을 확보하기 위해 ‘다수의 피해

자’를 ‘한 명의 피해자’인 사건으로 설정하였

다. 그러나 연구 2의 결과를 정확히 이해하기 

위해서는 연구 1과 최대한 동일한 시나리오를 

유지하는 것이 바람직하다. 다수의 연구를 수

행할 경우에는 사전에 치밀한 계획을 세워 공

통된 조건을 최대한 유지할 필요가 있다. 

셋째, 이 연구에서 사용한 묻지마 범죄와 

특정인 범죄는 법률이나 학술적 분류에 기초

한 죄명이나 범죄유형이라기보다 사회적으로 

고착된 관용적 용어(묻지마 범죄)와 이에 대응

하는 범죄 유형으로 만든 조어(특정인 범죄)이

다. 이후에는 범죄의 속성에 기반한 다양한 

범죄 유형에 따른 범죄피해가능성 지각과 불

안에 관한 연구를 수행할 수 있을 것으로 기

대된다. 따라서 후속 연구에서는 온․오프라

인 범죄 등 다양한 범죄 유형에 따른 차이, 

성별 등 응답자 개인 특성에 따른 상호작용 

등을 살펴볼 필요가 있다. 

넷째, 선행 연구에서는 범죄 두려움, 범죄 

불안 등 다양한 용어를 혼재하여 사용하고 있

었는데 이 연구에서는 두려움과 불안의 개념

을 명확히 구분하고자 하였다. 그러나 이 연

구에서는 범죄유형에 따른 불안과 두려움의 

양상에 대한 차이는 확인되지 않았다. 이는 

학술적 정의와 별개로 개인적 수준에서 이를 

구분하는 것이 쉽지 않음을 암시한다. 따라서 

후속 연구에서는 묻지마 범죄와 특정인 범죄

에서 느낄 수 있는 불안과 두려움의 개념적 

차이를 확인할 수 있는 연구설계가 필요하다. 

본 연구는 범죄 불안에서 심리적 거리감의 

효과를 검증하기 위해 실시되었으나 예상하지 

못한 묻지마 범죄의 특성 및 그 효과를 확인

하는 결과를 얻었다. 이는 묻지마 범죄가 갖

는 심리적 파급 효과의 심각성 및 사회적 관

리의 중요성은 물론, 묻지마 범죄의 특성을 

재확인 시켜주는 것이기도 하다. 이러한 연구 

성과가 묻지마 범죄에 대한 심리적 대응뿐 아

니라 실질적인 감소에도 기여하기를 바란다.
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The Effects of Psychological Distance on Anxiety of Crime:

Differences between Motiveless and Targeted Crimes

Danhee Kim     Hyewon Park     Sangyeon Yoon

Gyeongsang National University

This study was conducted to investigate the effects of psychological distance (temporal and spatial) on crime 

anxiety. In Study 1, a total of 440 participants were assigned to eight different scenario conditions: temporal 

distance (one day ago vs. ten years ago), spatial distance (domestic vs. international (USA)), and crime severity 

(low vs. high), with 55 participants per condition. Respondents read a scenario about “a motiveless crime 

incident,” which was set differently for each condition and then measured their level of anxiety on an 11-point 

Likert scale. The analysis revealed that the main effects of temporal and spatial distance were not confirmed, 

and only the main effect of severity was identified. Interaction effects were observed only between spatial 

distance and severity. Specifically, in low-severity crime incidents, there was a difference in anxiety levels 

depending on spatial distance, but in high-severity crime incidents, there was no difference in anxiety levels 

based on spatial distance. Study 2 was conducted to find the reason why the effect of temporal distance on 

anxiety was not significant in Study 1. In Study 2, to verify if the results of Study 1 were a unique pattern 

appearing only in motiveless crimes, an additional scenario contrasting with motiveless crimes, targeting a 

specific individual (friend), was added. In Study 2, 60 participants were assigned to each of the eight conditions 

of temporal distance (one day ago vs. twenty years ago), crime type (motiveless crime vs. specific individual 

crime), and crime severity (low vs. high), totaling 480 participants (excluding 3 outliers). The analysis revealed 

significant main effects for temporal distance, crime severity, and crime type. Additionally, an interaction effect 

between temporal distance and crime type was confirmed. In the case of crimes targeting specific individuals, 

the expected difference in anxiety based on temporal distance was observed, as anticipated in Study 1. 

However, in the case of motiveless crimes, there was no difference in anxiety based on temporal distance. This 

result indicates that motiveless crimes cause high anxiety regardless of temporal distance, differing from existing 

studies where temporal distance effects on crime anxiety were observed.

Key words : anxiety of crime, Construal-level Theory, temporal distance, spatial distance, seriousness, motiveless crime


